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COMPARIA AGRICOLA 

INDUSTRIAL, COLONIZADORA, LIMITADA DEL TIARCALILO 
VERSUS 

EL (3-033TERNO FEDERAL 

APENDICE A LOS ALEGATOS DEL GOBIERNO 
Qin COMITINNZ LA 

REFUTACION DEL ALEGATO EXPUESTO VERBALMENT1 
FOR FL ABOOIDO DR LA CORPANIA ACTORA 

560.—El Gobierno Federal ha consignado en sus alegatos, la 
exposition metodica de todos los fundamentos de hecho y de de-
recho que, en su sentir, apoyan con fuerza indestructible la con-
testackin que di6 a la demanda del Tlahualilo, y la reconvention 
que dedujo sobre rescision del contrato de 6 de junio de 1888. 

Procure en los mismos Alegatos agrupar bajo capftulos por se-
parado, los puntos y las cuestiones relativos a cada orden de 
ideas congeneres; adopto, ante todo, la forma expositiva, que es 
la mas clara y la que lleva directamente a conclusiones precisas 
y categoricas, y excepcionalmente dedic6 un capftulo a contra-
decir, con las constancias de autos, las numerosas aserciones del 
escrito de demanda de la Compania del Tlahualilo, que contie-
nen hechos falsos 6 apreciaciones falsas de hechos verdaderos. 

Ahora se propone consignar en este Apendice, la refutation 
de aquellos puntos de hecho 6 de derecho, aducidos en sus ale-
gatos por el abogado de la Compafifa actora, y que esten contra-
dichos por las pruebas rendidas 6 condenados por una recta in-
terpretacion de la ley. 
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En esa refutation se abstendra, de tocar todas las cuestiones 
que sean inconducentes al caso; esto es, las que apreciadas en 
un sentido 6 en otro, no tengan ninguna influencia determinan-
ts, decisiva 6 concurrente, para la resolution final; tababien ha-

un lado los razonamientos 6 alegaciones de la Compafifa ac-
tora que se hayan apoyado en pruebas no presentadas en los 
autos; por ultimo, agrupara las diversas cuestiones bajo el mis-
mo plan y capitulos que le sirvieron para formular sus Alega-
tos, y solo agregara, un Capitulo Preliminar consagrado al exa-
men del valor de las diversas pruebas constantes en autos. 

En bien de la brevedad, el Gobierno Federal procurari en es-
te Apendice no repetir lo que haya dicho en sus Alegatos, sino 
que se referira a ellos, citando por el mimero de orden el pArra-
fo que corresponda. 



CAPITULO PRELIMINAR 

-Valor de las pruebas 

561.—La Compafifa del Tlahualilo asienta lo siguiente: 

I. Que las declaraciones rendidas en este juicio, en calidad de 
confesion, por el Sr. James E. Kitchin, como representante de la 
Compafifa actora, no tienen valor de dicha prueba, sino que de-
ben considerarse con la fuerza probatoria de cualquier documen-
to de catheter judicial presentado por la misma Compafifa, por 
no estar facultado el Sr. Kitchin para absolver posiciones. 

II. Que los documentos expedidos por la Secretaria de Fomen-
to, en calidad de certificados, A pedimento de las partes, no son 
documentos piiblicos, sino que deben considerarse como confe-
skin del Gobierno Federal, en virtud de que la Secretaria de Fo-
mento es parte en este juicio. 

III. Que no debe atribuirse valor pleno probatorio a los docu-
mentos expedidos por los Gobiernos de los Estados de Durango 
y de Coahuila, en atencion A que dichos Gobiernos han tornado 
la mayor parte de sus informes de personas directamente intere-
sadas en el resultado del presente juicio. 

IV. Que respecto de los titulos del Marquesado de Aguayo y de-
mis documentos relativos a la propiedad de las tierras y al use 
de las aguas en la regi6n de la Laguna, aunque son publicos, no 
merecen completa fe y deben aceptarse con desconfianza, en vir-
tud de los numerosos errores é inexactitudes de que adolecen fre-
cuentemente las copias de dichos instrumentos. 

V. Que en los autos figuran diversas categorfas de informes 
periciales, a saber: 



Los de las Comisiones que precedieron a la celebracion defi-
nitiva del contrato -concesion del Tlahualilo ; Diaz Rivero, Reyes 
y Mondragon, Medina, Zamora y Wulff, y Contreras, Fernan-
dez y Gayol. 

Los de las Comisiones administrativas 6 privadas designadas 
despues de la celebraci6n de dicho contrato; J. Ramon Ibarrola, 
Manuel Marroqufn y Rivera y Olegario Cant6n. 

Y los de los peritos nombrados en estos autos, en calidad de 
prueba pericial; ingenieros civiles, ingenieros agronomos, conta-
dores y combinaciOn de unos y otros. 

A juicio de la Compafifa, todos estos informes deben apreciar-
se conforme a los principios del C6digo Federal de Procedimien-
tos Civiles, relativos a la prueba pericial. 

562.—En concepto del Gobierno Federal, el anterior analisis 
de las pruebas, hecho por la Compafifa del Tlahualilo, es ilegal, 
antijuridico e incompleto, seglin se pasa a demostrar. 

Es ilegal, porque la Compafifa se ha desentendido de los pre-
ceptos de la ley que sirven para establecer la naturaleza de las 
pruebas y su valor en el juicio. 

Es antijurfdico, porque la Compafifa no distingue, en el exa-
men que hate de las pruebas, el valor de ellas, que consiste en 
la fuerza de conviction legal, y in comprension de las mismas 
pruebas, que consiste en la determinaciOn de los hechos que ellas 
acreditan. 

Es incompleto, porque la misma Compafifa solo se ha referi-
do a una parte de las pruebas rendidas en autos, y ya que abor-
daba esta cuestion, debia considerar todas las pruebas. 

En consecuencia, el Gobierno Federal examinard en los parra-
los siguientes el valor de las pruebas y su comprension. 

563.—Las declaraciones del Sr. James E. Kitchin, rendidas 
ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, tanto al 
absolver posiciones, como en calidad de ratification, tienen In 
fuerza probatoria de la confesion judicial, y por tanto perjudi-
can a la Compafifa y no le aprovechan. 
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Los articulos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, _ 
que asi lo declaran, son los siguientes: 

"Art. 233.—La confesion puede hacerse en cualquier estado 
del juicio ante el juez competente. 

"Es expresa 6 thcita. 
"Expresa, la que se hace clara y distintamente; y tacita, la que 

se refiere de algiin hecho 6 se presume por la ley. 
"Art. 234.—La confesiOn solo produce efecto en lo que per-

judique al que la hace. 
"Art. 235.—Contestada la demanda y hasta antes de la cita-

ciOn para sentencia, TODO LITIGANTE esta obligado a declarar, 
bajo protesta, sobre hechos propios, a petition de parte, sin que 
por esto se suspenda el curso de los autos. 

"Art. 244.—Las posiciones se absolvethn POR LA PARTE a quien 
se articulen, sin intervention ni consulta de otra persona, aun-
que tenga el catheter de mandatario 6 abogado. Solo en el caso 
de que el absolvente no hable el idioma castellano, el juez nom-
brard un interprete. 

"Art. 245.—El juez abrith el pliego de posiciones en presen-
cia de la parte que deba absolverlas, se impondth de ellas y las 
calificath. 

"Concluida esta diligencia, la misma parte firmath el pliego de 
posiciones. Acto continuo se procedeth al interrogatorio, previa 
la protesta legal, asentandose literalmente las respuestas. 

'Art. 250.—El absolvente firmara su declaraciOn despues de 
leerla; si no supiere 6 no quisiere hacerlo, la leers en su presen-
cia el secretario; y si no quisiere, ni supiera firmar, firmathn el 
juez y el secretario, haciendo constar esta circunstancia. 

"Art. 251.—UNA VEZ FIRMADA LA DECLARACION, NO PUEDE VA-

RIARSE NI EN LA SUBSTANCIA NI EN LA REDACCION. 

"Art. 329.—La confesion expresa de persona capaz de obli-
garse, hecha con pleno conocimiento y sin coaccien, hace prue-
ba plena. 

"Los hechos propios del actor aseverados en su demanda y los 



propios del reo asentados en su contestation, haran prueba ple-
na en contra de quien los asevere, aun sin necesidad de presen-
tar la demanda 6 la contestation como prueba en el termino co-
rrespondiente." 

564.—La Compaftia actora no ha podido desconocer la inflexi-
ble aplicacion de los articulos anteriores, y ha pretendido elu-
dirla por otros argumentos: ha afirmado que el Sr. Kitchin no 
tenla facultad pars absolver posiciones, y, por lo mismo, no ha 
podido confesar en nombre de la Companfa. 

Esto equivale a confundir el catheter juridico de un Gerente, 
habilitado de la representaciOn de una sociedad anonirna, con el 
catheter juridico de un apoderado cormin. 

Una persona ffsica es libre de tener apoderados 6 mandatarios 
6 de no tenerlos; es libre de poner en ejercicio su capacidad ci-
vil, ya personalmente, ya por medio de individuos a quienes 
para ello faculta. Su voluntad es, pues, la Onica que sirve para 
crear estas representaciones y para determinar la extension de 
sus facultades. 

Por esa misma razon, si una persona no concede it otra la fa-
cultad de absolver posiciones, la ley no atribuye a la declaraciOn 
del representante la fuerza probatoria de una confesion. 

Pero las personas juridicas que no tienen existencia corporea 
por si mismas, como sucede con las sociedades anonimas, no son 
libres de tener 6 no tener un organo de representation; por su 
propia esencia y por disposition expresa de la ley, esas personas 
juridicas deben tener un representante que sirva de Organo de 
relation, y que ponga en ejercicio la capacidad juridica de la so-
ciedad. Tratandose de las ananimas, el articulo 197 del Codigo 
de Comercio declara expresamente que: "La gesti6n de los ne-
gocios de la Soeiedad, asi como su representaciOn EN LO QUE 

ELLA CONCIERNA, sertin encomendadas, como lo indica el articu-
lo 188, it uno 6 mss directores generales cuyo nombramiento, 
revocation y atribuciones se determinaritn en los estatutos." 

El director it que se refiere el articulo 197 del COdigo de Co- 
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mercio, lleva en la practica comercial el nombre de Gerente: este, 
por lo mismo, tiene la representation de la Compafiia EN LO QUE 

A ELLA CONCIERNA, y como a ella concierne en cualquiera de sus 
manifestaciones la personalidad judicial de la Compaftia, el Ge-
rente esti IPSO JURE facultado para absolver posiciones, y sus de-
claraciones tienen el valor de una confesion. 

Lo mismo habria que decir en este negocio, aun tratandose 
de apoderados que no tuvieran A la vez la calidad de gerentes 6 
representantes natos de la Compafiia, pues el articulo 18 de la 
ley - 3ontrato en que se apoya la demanda, dispone que la Corn-
pariia debera tener en esta Capital un representante Ampliamen-
te autorizado, para que se entienda con el Gobierno en todo lo 
que se relacione con dicho contrato. 
, Dentro de la tesis sostenida por la Compafila del Tlahualilo, 

las sociedades, y especialmente las anonimas, podrian substraer-
se a la obligation de absolver posiciones, cuidando de no conce-
der esta facultad a nadie. 

Ahora bien, la ley no les concede este derecho; la ley no ha-
te esta exception; la ley impone por igual la obligation de ab- 
solver posiciones a. los individuos 6 particulares y a las compa-
fifas; y si hubiera querido exceptuar estas illtimas de semejante 
obligation, habria hecho respecto de ellas la declaration que 
respecto del Ministerio Pablico. 

565.—Lns documentos expedidos, en calidad de copias certi-
ficadas 6 de informes certificados por la Secretaria de Fomento, 
son ptiblicos y hacen fe plena, no obstante que el Gobierno Fe-
deral es parte en el presente juicio. 

Los articulos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que 
deciden este punto, son los siguientes: 

"Art. 258.—Son documentos 

" II. Los expedidos por funcionarios pliblicos en el ejerci-
cio de sus funciones; 

" III. Los libros de actas, registros, catastros y demAs docu-
mentos que se hallen en los archivos pablicos depen- 
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dientes de la Federation, de los Estados y del Dis-
trito 6 Territorios Federales; 

" IV. Las certificaciones y constancias existentes en los mis-
mos archivos. 

" Art. 261.—Las certificaciones de documentos existentes en 
los archivos y oficinas de la Federation, sertin expedidos confor-
me O. las leyes y reglamentos a que eaten sujetos dichos archivos 
ti oficinas. 

" Las copias certificadas y testimonios de constancias que obren 
en los Tribunales federales, serfin autorizadas por el secretario 
del Juzgado 6 Tribunal, salvo cuando la ley disponga expresa-
mente otra cosa. 

" Art. 332.—Los documentos publicos hacen prueba plena. 
" La parte contraria puede, EN CONFRONTACION CON LOS ORIGI-

NALES, redargiiirlos de falsedad. 
"Art. 333.—La confrontation de los documentos ptiblicos se 

practicara por el secretario del Tribunal 6 Juzgado, en el local 
donde se hallen los originales, a presencia de las partes y de sus 
patronos si concurren, a, cuyo fin se serialara, el dia y la hora en 
que haya de verificarse la diligencia. 

" Tambien podrEin concurrir a ella los jueces 6 magistrados 
cuando lo estimen conveniente. 

" Art. 334.— Los documentos que resulten enteramente in-
conformes con los originales, no tendran valor alguno probato-
rio. SI HUBIERE CONFORMIDAD PARCIAL EN ESTE PUNTO HARAN 
PRUEBA PLENA." 

Los preceptos anteriores no hacen exception para los juicios 
en que la Federation este interesada en una forma 6 en otra; y 
netese bien que el Codigo solo tiene aplicacion en aquellos nego-
cios en que la Federation este interesada. 

Ademtis, en el orden de los principios, no habria razor' algu-
na para la exception: sea 6 no sea parte el Gobierno Federal en 
un juicio, sus funcionarios tienen la presuncion de ser fidedig-
nos, sus archivos tienen la presuncion de ser genuinos; y las 
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constancias de dstos y las copias certificadas que de ellas se ex-
pidan, van acompafiadas de la fe plena en su exactitud. 

Es posible que en casos excepcionales se viole esa fe, ora in-
troduciendo en los archivos documentos apocrifos, ora haciendo 
en las copias alteraciones que afectan a la exactitud. En ambos 
casos, el colitigante del Gobierno tiene la facultad de denunciar 
la falsedad 6 la inexactitud, a, fin de que se depure la verdad de 
los hechos. 

En el presente juicio, la Compafiia del Tlahualilo no ha for-
mulado denuncia, acusando de apocrifos los documentos cons-
tantes en los archivos de la Secretaria de Fomento ; tampoco ha 
denunciado inconformidad de las copias de esos documentos. En 
consecuencia, ellos son pablicos y hacen prueba plena en seme-
jante calidad. 

La teoria de que dichos documentos puedan constituir una 
confesion por parte del Gobierno Federal, no merece verdadera-
mente ser tomada en consideration. Por una parte, la Compa-

declara expresamente que no puede apoyarse en ley alguna, 
sino solo en la doctrina de los Sres. Manresa y Navarro; y por 
otra parte, esta doctrina, traida verdaderamente de los cabellos, 
es inaplicable a nuestra legislation, y choca a biertamente contra 
la letra y el espiritu de ella, perfectamente bien claros en el ar-
ticulo 257 que textualmente dice: " No se articularan posicio-
nes al Ministerio Ptiblico." 

566.—Los documentos expedidos por los Gobiernos de Duran-
go y de Coahuila, hacen prueba plena conforme a los articulos in-
vocados bajo el mimero precedente, siempre que esten compren-
didos en alguna de las tres fracciones del inserto articulo 258: 
esto es, siempre que se trate de la certification de constancias 
existentes en los archivos ptiblicos dependientes de dichos Esta-
dos, 6 que los informes se hayan expedido por funcionarios 
blicos en el ejercicio de sus funciones. 

In6til es repetir lo que queda dicho bajo el mimero anterior, 
para los casos en que se dude de la genuinidad de los archivos 6 
de la exactitud de las certificaciones. 
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567.—Por las mismas razones, los titulos del Marquesado de 
Aguayo y, en general, los titulos de propiedad de tierras y usos 
de agua en la region de la Laguna, cualesquiera que sean los 
efectos juridicos de ellos, son, en cuanto se refiere a su valor pro-
batorio, documentos pdblicos, que hacen fe plena. 

El articulo 258 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, 
los incluye expresamente en su fraccion I, cuando dice: " Los 
testimonios de escrituras autorizadas por los notarios, escriba-
nos 6 jueces, conforme A las leyes del Distrito Federal, del Es-
tado 6 Territorio respectivo, son documentos pdblicos." 

Tambien lo declaran asi las tres siguientes fracciones, aplica-
bles a dichos titulos en la parte en que consisten en documen-
tos procedentes de archivos pdblicos 6 en copias certificadas de 
ellos. 

Si en estos documentos se ha cometidu alguna falsedad, si en 
las copias se ha incurrido en alguna inexactitud, ello sera un fun- 
dainento para rectificar la falsedad 6 inexactitud, siempre que 
sea demostrada plenamente; pero en todo lo demas, los docu-
mentos pdblicos presentados subsistiran con todo el valor y fuer-
za de una prueba plena. 

568.— Los libros de la contabilidad de la Compaiiia del Tla-
hualilo y las cuentas complementarias de dichos libros estan, en 
cuanto a su valor probatorio, regidos por las siguientes disposi-
ciones : 

Del Codigo Federal de Procedimientos Civiles: 

" Art. 268.— 	Cuando hayan de utilizarse como medio 
de prueba los libros de comerciantes, se practicara lo que orde-
ne el C6digo de Comercio. 

" Art. 342.— Los libros de las negociaciones mercantiles ten-
drin el valor probatorio que les atribuye el C6digo de Comer-
cio. 

Del COdigo de Comercio: 
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" Articulo 1295.—Para graduar la fuerza probatoria de los 
libros de los comerciantes, se observarin las reglas siguientes: 

" I. LOS LIBROS DE LOS COMERCIANTES PROBARAN CONTRA ELLOS, 
SIN ADMITIRLES PRUEBA EN CONTRARIO ; pero el adversario no po-
dra aceptar los asientos que le sean favorables y desechar los que 
le perjudiquen, sino que, habiendo aceptado este medio de prue-
ba, quedarg sujeto al resultado que arrojen en su conjunto, to-
mando en igual consideration todos los asientos relativos a la 
cuestion litigiosa." 

La compulsa de los libros de la Compaiiia del Tlahualilo fue 
solicitada por el Gobierno Federal con la reserva de que no acep-
taba este medio de prueba, pues protesto estar solo a lo favo-
rable. 

Para facilitar la compulsa, la Tercera Sala de la Suprema Cor-
te design6 tres peritos Contadores que debian hater la investiga-
cien de todos los asientos de los libros, pertinentes al caso. 

Con relation a, las constancias de los libros de contabilidad de 
la Compafiia del Tlahualilo, se solicit6 por una y otra parte, el 
dictamen pericial de Contadores, y por la Compafila actora, 
el dictamen de peritos Agronomos y de Agronomos y Contadores 
combinados, respecto a datios y perjuicios. 

En virtud de los preceptor legales insertos, los resultados que 
arroja la contabilidad de la Compel-fa y las inferencias que de 
esos resultados se deduzcan 6 hayan podido deducirse, sea por 
las partes, sea por los peritos Contadores 6 Agronomos, 6 por unos 
y otros en combination, no perjudican al Gobierno Federal; no 
pueden invocarse en contra de este por dos razones : 

I. Porque de la manera ma,s expresa ratifica ahora la mani-
festacien que en su oportunidad hizo de no pasar por este medio 
de prueba; y 

II. Porque la Compafila se opuso terminantemente a que se 
compulsaran "todos los asientos" relativos a. la cuestion litigiosa , 
como eran, sin duda alguna, los inventarios y balances anuales, 
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y la cuenta de Perdidas y Ganancias, esenciales para depurar los 
pretendidos dafios y perjuicios. 

El Gobierno Federal agrega, a este respecto, que si legalmen-
te la Compafiia del Tlahualilo no puede invocar a su favor los 
resultados de su contabilidad, moralmente tampoco lo puede, 
pues seria injustificable dar a un litigante la facultad de ocultar 
los asientos que le perjudican, para atribuir fe a los que le favo-
recen . 

569.—De los informes t4cnicos que corren en autos, los que 
se han rendido durante el juicio, en las formal y con los requi-
sites establecidos en el capitulo "Del dictamen pericial" del C6- 
digo Federal de Procedimientos Civiles, tienen el catheter de 
prueba pericial, y su valor debe apreciarse conforme al articu-
lo 344 de dicho Codigo, que a la letra dice: "El valor probatorio 
de los demEis dictiimenes periciales, sera calificado por el juez, 
segtin las circunstancias." 

En consecuencia, Ia calificacion de dichos dicthmenes queda 
al arbitrio de la Sala que ha de sentenciar el presente litigio. 

Conviene, sin embargo, hater alguna aclaraciOn. 

570.—No tree el Gobierno que la Compafiia actora haya pre-
tendido dar el catheter de avahio Ei la prueba pericial, consis-
tente en el dictamen de los ingenieros agthnomos y de autos y de 
los peritos Contadores, combina dos, respecto al importe de los 
dafios y perjuicios, porque dichos peritos no fueron interrogados 
por la Compafiia actora sobre el valor actual y efectivo de cosas 
6 bienes existentes en el mercado, que es lo que constituye ver-
daderamente un avaltio, ni sobre Ia estimation en pesos de la do-
taci6n de agua a que Ia Compafiia pretende tener derecho, sino 
sobre CUAL SER1A, "SEMIN LOS LIBROS DE LA COMPAST1A," LO QUE 
ESTA HABRIA OBTENIDO SI HUBIERA DISPUESTO DE MAS AQUA Y HUB 
BIERA APLICADO LA TOTALIDAD DE SUS TIERRAS Y LA TOTALIDAD DE 
SUS DIVERSOS ELEMENTOS AGRICOLAS E INDUSTRIALES, EXCLUSIVA-
MENTE L LA PRODUCCION DE ALGODON Y DE LOS ARTICULOS DERIVA- 
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DOS DE ELLA. En otros terminos, se plante6 a los peritos una 
cuestion hipotetica, no un avahio real. 

Por tanto, es inaplicable el articulo 343 del citado Codigo que 
dice asf : "El avallio hecho por un perito 6 por dos, si estos hu-
bieren estado conformes, se tendra como precio de la cosa valua-
da ; si hubiere diferencia menor de un cinco por ciento, se toma-
rA el promedio de los dos avahios; pero si la diferencia fuere 
mayor, se practicara por el tercero un nuevo avahio, y el precio 
legitimo sera el promedio de las tres tasaciones." 

Mas para el caso de que la Companfa sostuviera que se ha tra-
tado de un verdadero avallio, el Gobierno Federal hace notar 
que todos los peritos-estuvieron conformes en que el agua sobre 
cuyo valor fueron interrogados, NO TIENE UN VALOR COMERCIAL ; 

por tanto, este es un punto que harfa prueba plena, pues las de-
mos respuestas, por cierto divergentes, dadas por los diversos pe-
ritos, no constituyen verdaderos avalims, sino simples aprecia-
ciones personales de los signatarios. 

571.—Por lo que hace A los informes de lae Comisiones t4cni-
nicas que precedieron al otorgamiento de la concesion del Tla-
hualilo y de las que despuis volvieron a estudiar el rio y los ca-
nales derivados de el, no tienen, en el sentido legal de la palabra, 
los caracteres de una prueba pericial, puesto que no se rindieron 
en el curso del juicio y con las formalidades que para el caso es-
tablece el Cedigo Federal de Procedimientos Civiles en el capftu-
lo del "Dictamen pericial." 

Por lo mismo, la ley reguladora de esta prueba no es la rela-
tiva a dictimenes periciales. 

Sin embargo, los informes mencionados son elementos de con-
viccion en el presente juicio; pero su apreciacien tiene que estar 
sometida a un procedimiento riguroso de critica legica. 

Dondequiera que dichos informes ester' apoyados en una ob-
servacion personal y directa, tendril' mas fuerza que all en don-
de los datos suministrados deriven de fuentes secundarias 6 no 
tengan como base una observaci6n directa del fenOmeno. 
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Dondequiera que los metodos empleados en la investigation 
por los autores de dichos informes, estOn condenados por la cien-
cia 6 esten tachados de inexactos, los datos respectivos debertin 
ser 6 rechazados 6 aceptados con reservas y correcciones; PERO 

EN TODO CASO, LA CALIFICACIoN DE LOS METODOS EMPLEADOS, DEBE 

APOYARSE EN OPINIONES PERICIALES RENDIDAS EN AUTOS, PUES NO 

PARECE LoGICO CONDENAR CON UN CRITERIO PROFANO LOS DATOS QUE 

SE HAYAN ACAPARADO POR EXPERTOS. 

Por ultimo, cuando los expresados datos, los resultados obte-
nidos de ellos 6 las conclusiones a que hayan llegado en sus in-
formes las Comisiones tecnicas, est& en contradiction con la ver-
dad de los hechos, tal como se conoce en los autos por medio de 
otras pruebas fehacientes, entonces los informes de aquellos pe-
ritos carecertin absolute mente de valor probatorio. 

572.—Queda solo por analizar la prueba testimonial. Esta se 
rindi6 en autos en condiciones diversas: unas veces los testigos 
depusieron de ciencia cierta ; otras veces respondieron a pregun-
tas relativas a hechos que habian tenido lugar hate un largo nil-
mero de afios, y cuyos detalles, por lo mismo, es humano supo-
ner que se hayan ido perdiendo en la memoria de los declarantes ; 
otras veces, finalmente, estos contestaron sobre hechos que ellos 
conoclan solo por referencia. 

En todos estos casos, la apreciacion de la prueba testimonial 
que, conforme ti la ley, queda al arbitrio de la Sala que ha de 
sentenciar, tiene que fundarse en los artfculos 346 y 347 del CO-
digo Federal de Procedimientos Civiles, que a, la letra dicen : 

"Art. 346.—El valor de la prueba testimonial queda al arbi-
trio del juez, quien nunca considerara probados los hechos sobre 
los cuales ha versado, cuando no haya, por lo menos dos testigos 
en quienes concurran las siguientes condiciones : 

"I. Que sean mayores de toda exception; 
"II. Que convengan lo esencial del acto que refieren, aun 

cuando difieran en alguno de los accidentes; 
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"III. Que declaran haber oido pronunciar las palabras, pre-
senciado el acto o visto el hecho material sobre que 
deponen; 

"IV. Que den fundada razon de su dicho. 

"Art. 347.—E1 juez, para estimar la prueba testimonial, ten-
dra en cuenta las circunstancias siguientes: 

"I. Que el testigo no sea inhabil por cualesquiera de las cau-
sas sefialadas en el articulo 302; 

"II. Que por su edad, su capacidad y su instruccion, tenga 
el criterio necesario para juzgar del acto; 

"III. Que por su probidad, por la independencia de su posi-
cion y por sus antecedentes personales, tenga corn-
pieta imparcialidad; 

"IV. Que el testigo conozca por si mismo el hecho de que se 
trate, y no por indu3ciones ni referencias de otras 
personas. 

" V. Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni re-
ticencias, sobre la substancia del hecho y sus cir-
cunstancias esenciales; 

" VI. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza 6 mie-
do, ni impulsado por engafio, error 6 soborno." 

Como, en general, las personas que declararon en estos autos 
son fidedignas, el Gobierno Federal ha supuesto desde luego que 
las deposiciones de los testigos son BONA FIDE; ha aceptado las 
que se refieren A hechos conocidos personalmente de los testigos 
y solo ha rechazaio de estos mismos hechos, los que estan en con-
tradiccion con otros hechos comprobados en autos. 

573.—Decir que las copias certificadas 6 las certificaciones cx-
pedidas por la Secretaria de Fomento, hacen prueba plena, por 
ser documentos publicos, no significa que todos los hechos que 
aparezcan mencionados en dichas copias sean hechos plenamen-
te probados. 

RefutaclOn.- 2 
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Varios ejelnplos aclaran esta notion. 
La Corn pania del Tlahualilo ha presentado ante la getletaria 

de Fomento numerosos ocursos, desde el en que solicito la con-
cesion hasta sus dltimas protestas, y ha apoyado sus gestiones 
en la afirmacion de ciertos hechos. 

Lr..s copias certificadas que la Secretaria de Fomento haya 
expedido de los mencionados ocursos, son documentos 
cos, que prueban plenamente la existencia de dichos ocursos y 
que la Compaiiia ha hecho las afirmaciones que ahi constan; pero 
no prueban que tales afirmaciones Bean exactas: al menos no lo 
prueban en contra del Gobierno, aunque si en contra de la Com - 
pafila, que fue quien subscribi6 el documento original, confor-
me a los términos de los articulos 270 y 338 del Codigo Federal 
de Procedimientos Civiles que textualmente dicen: 

"Art. 270.—El documento privado que se presente por via de 
prueba y no fuere objetado por la parte contraria, se tendrii por 
admitido y surtira, sus efectos como si hubiere sido reconocido. 

"Art. 338.—Los documentos privados HARLN PRUEBA PLENA 

CONTRA SU ACTOR, cuando no fueren objetados o quedaren legal-
mente reconocidos." 

Los riberdios del Nazas, ya individual, ya colectivamente, han 
presentado tambien a la Secretaria de Foment() numerosas soli-
citudes y exposiciones, que figuran en los autos bajo la forma 
de copia certificada expedida por la Secretaria de Fomento. 

Esta copia, como documento public°, comprueba la existen-
cia del documento y que en el dijeron sus signatarios lo que cons-
ta en la copia; pero no aeredita con la fuerza de prueba docu-
mental, la verdad de los hechos afirmados en las solicitudes 6 
exposiciones. Esta verdad solo puede apreciarse por la Sala, 
bajo las reglas que gobiernan la prueba de presuncion, estable-
cidas en los articulos 325 y 351 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, que textualmente dicen: 

"Art. 325.—Las presunciones son: 
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"I. Las que establece expresarnente la ley; 
" II. Las que se deducen inmediata y directamente de la ley; 

" III. Las que se deducen necesariamente de un hecho corn-
probado. 

"Art. 351.—Los jueces, segtin la naturaleza de los hechos, 
la prueba de ellos, el enlace natural mss 6 menos necesario que 
existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciarin 
en justicia el valor de las presunciones a que se refiere la frac-
tion III del articulo 325." 

Obran tam bien en los autos copias certificadas por lit Secretaria 
de Fomento, de informes rendidos por diversas Comisiones pe-
riciales, unas designadas por personas particulares, otras por 
funcionarios ptiblicos. 

Las copias, en su calidad de documentos publicos, acreditan 
plen“mente la existencia de los informes y de los terminos en 
que aparecen consignados; pero no prueban plenamente la ver-
dad de las afirmaciones contenidas en tales informes, los cuales 
se han de apreciar soberanamente por la Sala, en los terminos 
expuestos bajo el parrafo 571. 

Mas cuando la copia certificada expedida por la Secretaria de 
Fomento, se refiera a actos de la misma Secretaria 6 de funciona-
rios que, aunque dependientes de ella, han obrado en ejercicio de 
facultades propias, siempre que tales actos consten en los archivos 
respectivos, comprueba, como documento public°, la existencia 
de dichos actos, y estos, a su vez, son prueba fehaciente de los 
hechos alli consignados 6 de las afirmaciones que contienen. 

Tal cosa sucede, por ejemplo, con los aforos y dernas datos 
suministrados por la Comision Inspectora del rio Nazas, tornan-
dolos de sus propios archivos. 

Las constancias de estos tiltimos documentos ptiblicos, confor-
me a la fraction III del articulo 258 ya transcrito, del Codigo 

1 Siempre que en este Ap6ndice se cite el mimero de algdn parrafo, se en-
tendert/ referido a los "Alegatos" del Gobierno 6 al mismo Ap6ndice, a menos 
que en la cita se diga otra cosa. 
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Federal de Procedimientos Civiles, y las copias certificadas de 
dichas constancias son tambien prueba plena, conforme A las 
fracciones II y IV del citado articulo, tambien insertas. 

En este caso la existencia del documento que se copia y la exis-
tencia de los hechos que en el documento copiado se mencionan, 
deben considerarse como plenamente comprobados. 

574.—El Gobierno Federal desea hacer una Ultima declara-
cien en materia de pruebas: es que el ha suministrado copia de 
todos los documentos que se le han pedido por la Sala y que han 
obrado en su archivo; cuando no los ha encontrado en este, los 
ha buscado empefiosamente en todas-partes y ha mandado A la 
Sala copia de lo que ha conseguido, con indication de su proce-
dencia para evitar falsas interpretaciones; es mAs, ha puesto la 
constancia de sus archivos, sin reserva alguna, t la disposition 
de los Peritos de la Compafifa, a fin de que pudieran desempe-
fiar su misien. 

El Gobierno Federal rechaza, pues, las imputaciones que 
Compafifa le ha hecho durante los alegatos, de haber sido reti-
cente en la remisien de datos 6 constancias oficiales que esten 
en su poder. 
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CAPITULO I 

Antecedentes acerca de la propiedad de las tierras 
y el use de las aguas 

de la comarca conocida con el nombre de la Laguna 

575.—La Comparlia del Tlahualilo asento en su escrito de de-
manda las siguientes aserciones: 

"Las acotaciones anteriores nos llevan a, la conclusion de que 
al efectuarse la conquista, todas las tierras y aguas cayeron en 
el dominio privado del Rey. Las aguas, como las tierras, eran, 
pues, realengas, y no podia haber lugar a distinguir entre aguas 
priblicas y privadas, porque siendo todas de propiedad de la Co-
rona, eran todas privadas. Por lo tanto, cualquiera propiedad 
particular sobre las aguas, tenfa que derivarse de la merced he-
cha por el Rey; y esta merced era de tal manera indispensable 
para dar nacimiento a la propiedad individual, que sin ella no 
existian los derechos de aguas. El caracter de riberefia que una 
propiedad territorial pudiera tener, o la sola existencia de co-
rrientes de agua dentro de la propiedad, no eran titulo suficien-
te para conferir derechos de agua, sr LA MERCED NO DECLARABA 

EXPRESAMENTE QUE LA PROPIEDAD DE LAS TIERRAS SE HUBIERA CON-

CEDIDO CON LA DE LAS AGUAS. En suma, no habia accesion de las 
aguas a la tierra. 

"Por otra parte, la legislation de Indias no establecia dife-
rencia alguna entre las tierras y las aguas para el efecto de su 
titulacion, ni siquiera una separation teorica, sino que durante 
mucho tiempo vemos tanto en las leyes como en los titulos 6 
mercedes, tomadas las palabras TIERRAS Y AGUAS conjunta-
mente, de tal manera, que no habia reglas para el repartimien- 



22 

to especial de tierras, sino para los repartimientos de TIERRAS 
Y AGUAS. DE DEMO, EN UN PRINCIPIO NO SE HACIAN MERCEDES 

DE UNA COSA SIN LA OTRA. Las aguas eran siempre un accesorio 
obligado de las tierras; pero tan importante y tan intimamente 
relacionado con ellas, que el agua, sin separarse nunca de la tie" 
rra, llega a veces.a parecer lo principal, y no es raro encontrar 
en una multitud de titulos que al hacerse la relation de medi-
ciones y estimaciones de tierras baldias, el Juez Privativo con-
signara en las actas la ingenua declaraci6n de no seguirse mi-
diendo mas tierras por no haber aguas que mercedar con ellas. 

"El concepto de la propiedad de las aguas, nacio, pues, en 
Nueva Espafia juntamente con el de la propiedad de las tierras, 
y durante mucho tiempo ambos conceptos fueron inseparables, 
pues habiendo tenido ambas propiedades el mismo origen, sien-
do identicas las formas de su adquisicion, y viniendo casi siem-
pre yuxtapuestas ambas propiedades, no sorprende que durante 
mucho tiempo no se haya pensado en la propiedad de las aguas 
independientemente de la de las tierras, y que no haya habido 
oportunidad para que se formara un cuerpo de doctrina especial, 
respecto de la propiedad de las aguas. 

"Pero hay Inas. Las leyes de Indias, ocupadas en legislar so-
bre el patrimonio del Rey, al cual consideraban desde el punto 
de vista de su utilidad como bien mercedable, no hablaron ja-
mas de Los Rfos sino de LAS AQUAS, es decir, no consideraban el 
agua como corriente independiente del suelo en que corria, sino 
como un accesorio de la tierra. 

"Aunque como antes hemos dicho, la merced de tierras abar-
caba, casi siempre, todas las aguas que corrian por las tierras 
mercedadas, podia ocurrir y ocurria con frecuencia, que, merce-
&inclose tierras a la orilla de grandes corrientes de agua (pro-
vincia del Panuco) la merced a barcara solamente determinada 
portion del agua que las nuevas tierras podian tomar sin perjui-
cio de las mercedes hechas anteriormente, "con el agua sufi-
ciente para las necesidades de la tierra." En estos casos, la di-
vision de las aguas existentes no se efectuaba ni en consideration 
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a las necesidades de cada fundo, ni en consideration a la supe-
rioridad o inferioridad topografica de los predios, sino que la PRE-

FERENCIA EN EL USO DE LAS AGUAS DERIVABA SIEMPRE, fi INVARIA-

BLEMENTE, DE LA ANTELACION DE LA MERCED. 

"Ocurria igualmente el caso de, que se otorgara una merced 
de tierras sin especificacien de aguas, pero encontrando el pro-
pietario ocasien de utilizar alguna agua corriente para riegos, 
aunque no le hubiera sido concedida, LA POSESION AUNADA AL 

TRANSCURSO DEL TIEMPO PURGABAN EL VICIO, 6 una composition 
posterior perfecciona ba los titulos con respecto al agua. Asi se 
ven en innumerables titulos de composition, y asi deddcese de 
la lectura del parrafo 5°• ya copiado de la Real Instruction de 15 
de Octubre de 1754 y del parrafo 8`•' de la misma Real Instruc-
cien, en que constan los privilegios ri, los denunciantes de "tie-
rras, suelos, sinus, AGUAS, baldios y yermos que estuvieran 
ocupados sin justo titulo." 

Supuesto to que antecede, la tendencia de la Compafiia del 
Tlahualilo en esta parte de sus alegatos, fue negar que los titu-
los coloniales que amparan la propiedad de las tierras en la re-
gion de la Laguna, hayan comprendido en la merced, no sola-
mente las tierras, sino tambien las aguas. 

Parece, ademas, que en la Compafiia del Tlahualilo ha comen-
zado a hacer fuerza la teoria de que, bajo la antigua legislation 
colonial, la calidad de ribererios implicaba, aun sin concesien, la 
facultad de usar para el aprovechamiento de las tierras, las aguas 
corrientes. 

De aqui, que la Compafiia del Tlahualilo haya afirmado: 

I. Que los titulos del Marquesado de Aguayo no contienen 
la mercedacien de aguas. 

II. Que aunque en los titulos se haga algunas veces referen-
cia a las aguas, se trata de las que en las grandee cre-
cientes inundaban las tierras riberefias. 

III. Que la constante divagation del cause del rio Nazas en 
la epoca de la titulacien a favor del Marquesado de 
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Aguayo, no permite localizar dicho rio, ni considerar 
como riberefias de 41 las tierras mercedadas a dichos 
marqueses. 

En cambio, sin aducir prueba alguna, la Compafila 
a grega : 

IV. Que los sefiores Velasco, causantes de D. Juan N. Flores, 
han usado con derecho de las aguas del rio Nazas para 
la Hacienda de San Fernando, y en cuanto a la Hacien-
da del Tlahualilo, ha podido y debido considerarse co-
mo riberefia del Nazas, por no haber habido solution 
de continuidad entre lo que hoy son esas tierras y lo 
que era el resto de la propiedad de los Sres. Velasco. 

El Gobierno Federal pasa a demostrar que las afirmaciones 
anteriores son perfectaxnente insostenibles ante las constancias 
de los autos: 

576. — Los T1TULOS DEL MARQUESADO DE AGUAYO CONTIENEN 
MERCEDACION DE AGUAS. 

TITULO NUMERO 1.— Ampara veintiocho sitios de ganado ma-
yor, y al final de 41 consta que in merced fue hecha CON TODOS 
LOS AGUAJES, PASTOS Y ABREVADEROS que se encontraron en la 
medida. (Vease p6,rrafo 4.) 

TITULO NUMERO 2.—Contiene la confirmation de la merced an-
terior por el Oidor Decano de la Real Audiencia de in Nueva Ga-
licia. (Vease pirrafo 5.) 

TITULO NUMERO 3.—Ampara 115 sitios y un cuarto de gana-
do menor. La solicitud comprendio "TODAS LAS AGUAS DEL RIO, 
CHARCOS, CHUPADEROS Y OJOS DE AGUA, que hay y puede haber 
dentro de dichas tierras; " la merced fue hecha por el Oidor de 
la Real Audiencia de Nueva Galicia, y confirmada por dicha 
Real Audiencia, con insertion de la solicitud anterior. (Vease 
parrafo 6.) 

TITULO NUMERO 4.—Contiene la posesiOn de los 28 sitios de ga- 
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nado mayor a que se refieren los titulos ntimeros 1 y 2, y de los 
115 y un cuarto sitios de ganado menor, constantes en el titulo 
numero 3. 

Con respecto a los 28 sitios de ganado mayor, se consign que 
EL MERCEDATARIO SACO Y BEBIO LAS AGUAS EN DIFERENTES MAR-
COS, TODO LO CUAL HIZO EN SERAL DE VERDADERA POSESION. Con 
respecto a los 1151 sitios de ganado menor, se hizo constar que 
el ejecutor puso al mercedatario en posesion de las tierras y 
que ESTE ULTIMO SACO Y BEBIO EL AGUA QUE CORRIA EN EL RIO DE 
SAN LORENZO, LO CUAL HIZO EN SEAL DE VERDADERA POSESION. 
Las dos posesiones anteriores fueron confirmadas por el Alcalde 

Mayor y Teniente de Capitin General, CON LAS TIERRAS Y AGUAS 
que se expresan en los titulos. (Vease parrafo 7.) 

'Mum NUMERO 5.— Contiene la medida de 101 sitios de gana-
do mayor, comprendidos en cinco diversas fracciones, de las cua-
les la cuarta y la quinta se refieren a tierras localizadas fuera de 
la region de la Laguna. En la description de esas tierras, dada 
por los testigos, se hace meneion de los derrames de las aguas 
del rio Nazas, como uno de los elementos de su evolution para 
el remate. (Wase pArrafo 8.) 

TfTULO NUMERO 7.— Ampara el remate de los 101 sitios que 
menciona el titulo numero 5 y su adjudication a favor de los 
Marqueses de Aguayo, comprendiendo todos y cualesquiera ojos 
de agua, sus entradas, salidas, usos, costumbres y servidumbres. 
( \Tease ptirrafo 10.) 

TfTULO NUMERO 6.— Ampara un sitio de ganado mayor sobre 
el charco de Mayrtin. ( \Tease pirrafo 9.) 

No se hace en esta vez mention especial del titulo numero 8, 
por tratarse de tierras adquiridas por los Marqueses de Aguayo, 
del Sr. Velasco, causante de D. Juan N. Flores, y por esto mis-
mo, de la Compafiia del Tlahualilo. 

RESUMEN : Los titulos primordiales del Marquesado de Agua-
yo, que cubren la mayor parte de la region de la Laguna, no so- 
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lamente amparan las tierras, sino tambion las aguas comprendi-
das dentro de sus linderos. 

577.— LOS TITULOS DEL MARQUESADO DE AGUAYO AMPARAN LAS 
AGUAS CORRIENTES, LAS BROTANTES Y LAS ESTANCADAS. 

Bajo la letra anterior aparece comprobado, que con toda pre-
cision los titulos amparan el use de las aguas del rio, de los ojos 
de agua, y de los aguajes, chupaderos y charcos. 

Hablan tam bier' de los derrames del rio Nazas, segtin consta 
en las declaraciones testimoniales rendidas para determinar el 
valor de las tierras mercedadas; pero estos aprovechamientos no 
desvirtiian a aquellos otros. Al pasar del Patrimonio Real a los 
Marqueses de Aguayo las tierras de la Laguna, ellas no conte-
nian ningunas obras para el aprovechamiento de las aguas y, 
por lo mismo, solo podfan aprovechar los derrames naturales del 
rio; pero esto no significa que los mercedatarios quedaran limi-
tados a usar de los expresados derrames, pues tal limitation no 
contenfan los tftulos, sino que, como se ha visto, varios de ellos 
se referfan de manera expresa a las aguas corrientes, brotantes 
y estancadas, comprendidas dentro de las tierras objeto de las 
mercedes. 

573.—LAS TIERRAS MERCEDADAS A LOS MARQUESES DE AGUAYO 
ERAN TODAS RIBERESTAS DEL NAZAS. 

Es un hecho que durante el siglo xvii, en que se hicieron las 
mercedes de las tierras de la Laguna ti favor de los Marqueses de 
Aguayo, el curso del rfo Nazas en esa region, fue divagante; pero 
siempre cruze las tierras de los mismos Marqueses y aun forme 
en ellas grandes depOsitos de agua, conocidos con los noinbres 
de charcos y lagunas. 

En un mapa antiguo, que obra en la Secretarla de Fomento, 
y que parece haber sido presentado a ella, por D. Juan N. Flo-
res, para comprobar su propiedad sobre los terrenos del Bolsen 
de Mapimf, figura dibujado el rfo Nazas entrando a la regicin de 
la Laguna en dos grandes ramas, una en direccien al E. que 
dudablemente formaba, Begun lo confirman otros datos, la La- 
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guna de San Pedro, donde hoy estii la poblacion de este nombre, 
y el charco de MayrAn, que aun conserva esta denomination, y 
otra rama en direction N.E., que a corta distancia se subdividia 
en tres brazos, el primero mAs al N., yendo a terminar entre la 
Sierra de los Vinagrillos y la Sierrecilla de Los Colorados; el 
segundo en direction N.E., formando la Vega de Los Esteros, 
para llevar el agua A la Laguna de Los Milagros, mas tarde del 
Tlahualilo, donde hoy esta, la hacienda de este nombre; y el ter-
cero hacia el N.E. y E., pasando entre los cerritos de las Magda-
lenas y de los Gachupines, para dirigirse al Valle de Acatita, con 
el nombre de Vega de Las Magdalenas. 

La rama del E. y los tres brazos de la rama del N.E., atravie-
san todos la antigua propiedad de los Marqueses de Aguayo. 
(Vease copia fotogrifica del citado piano, como anexo rnim. 3.) 

La localization de las tierras, que indican las solicitudes del 
Marques de Aguayo y ]a description mite pormenorizada que con-
tienen las medidas, confirman que aquellas tierras eran todas 
riberefias del rio Nazas, cualesquiera que hayan sido las divaga-
ciones de dicho rio. 

Sobre este punto, la Compafifa del Tlahualilo ha pretendido 
introducir en sus alegatos alguna confusion, por lo que el Go-
hierno Federal ha creido conveniente presentar hajo el anexo mi-
mem 4, la copia fotografica de un piano de la region, reciente-
mente formado por la misma Compa,fiia del Tlahualilo, y delinear 
en el, a diferentes colores, el perimetro de las diversas mercedes 
que amparan los citados titulos, concordadas con las hacien-
das que en dicho piano se mencionan, A saber: 

I. MERCED DE 28 SITIOS DE GANADO MAYOR, conocida con el 
nombre de La Sauceda y amparada por los titulos mimeros 1, 2 
y parte del 4. Figura en el piano anexo como titulo mitnero 1, 
estando marcados sus linderos con linea anaranjada. La locali-
zacien de esta merced es sumamente facil, A pesar de lo que en 
contrario ha dicho en sus alegatos la Compafiia del Tlahualilo, 
pues existen como puntos fijos de referencia, al S.E. del peri- 
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metro, la Sierra de Baycuco, y al S.S.O., la Sierra de San Loren-
zo, que figuran en el mapa anexo, formado por la Compafiia del 
Tlahualilo. En las medidas que contiene el titulo mimero 1, se 
expresa, coino punto extrerno hacia el 0. de la cuadra del Sur, 
el rio de San Lorenzo, que aguas abajo toma el nombre de rio 
de San Pedro, y como punto extremo hacia el 0. de la cuadra del 
Norte, dicho rio de San Pedro, siendo de advertir que la diligen- 
cia de medidas aparece comenzada en el paraje de la Laguna de 
San Pedro. La linea que une estos dos extremos para formar la 
cuadra del Poniente, que la Compania del Tlahualilo no pudo 
encontrar, es precisamente el llamado rio de San Lorenzo y de 
San Pedro, que no se considero necesario recorrer, seguramente 
por ser un lindero natural. 

EL I& DE SAN PEDRO Y EL RIO DE SAN LORENZO SON EL MISMO 
RIO NAZAS en su curso hacia el E. seem consta del titulo ntirne- 
ro 3, que despues se examinara, relativo et, los 1151 sitios de ga-
nado menor, y Begun es flicil deducir del hecho de que no existe 
otra cuenca hidrografica posible al Norte de la Sierra de San Lo-
renzo, mas que la del rio Nazas, que iba a formar, entre otras, 
la Laguna de San Pedro. 

En esta merced de 28 sitios se comprenden las siguientes pro-
piedades actuales: fraction de Guadalupe, San Pablo, Tapon de 
Mora, fraccian de Bolivar, fraction de San Marcos y la mayor 
parte de las propiedades del llamado Cuadro de San Pedro. 

II. MERCED DE 1151 SITIOS DE GANADO MENOR, amparada por 
los titulos mirneros 3 y parte del 4. Figura en el piano anexo co-
mo titulo mimero 3, estando marcados sus linderos con linea 
verde. 

La localization de esta merced es sumamente facil, pues exis-
ten como puntos fijos de referencia, los siguientes: en su extre-
midad S.E., la Sierra de Baycuco; en su extremidad S.O., la 
Sierra llamada de las Noas, que con direction N.O. va a dar 
la Boca, hoy conocida con el nombre de Calabazas, la cual fug 
perfectamente localizada en el titulo, como la entrada del rio 
Nazas a la region de la Laguna, prolonglindose dicha sierra nuts 
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al N.O., con el nombre de Mapimi; la linea de la cuadra del 
Norte que partiendo aproximadamente dos leguas Inas al Norte 
de la boca de Calabazas, Begun el titulo ntimero 3, VA PARALE-
LAMENTE AL N. DEL Rf0 NAZAS; QUE EL EXPRESADO TfTULO NOME-

RO 3 DICE LLAMARSE MAS ADELANTE DE SAN LORENZO Y DE SAN 

PEDRO Y SER EL LINDERO N. DE LA SAUCEDA, ANTES DESCRITA ; y 
por ultimo, el extremo N.E. formado por el cerro de Santiago, 
en donde terminaba la linea de la cuadra del Norte y desde don-
de se cerraba la cuadra del Este en direction al S., hasta la Sie-
rra de Baycuco. Todos estos puntos de referencia se encuentran 
en el piano anexo ntimero 4, formado por la Compafila del Tla-
hualilo, en el que se indica con linea puntuada el curso proba-
ble del rio Nazas, en la parte en que llevaba el nombre de rio 
de San Lorenzo y de San Pedro. 

Dentro del perimetro del titulo rnimero 3, se hallan compren-
didas las haciendas siguientes con sus ranchos anexos, que en 
bien de la brevedad no se mencionan: fracciOn de San Marcos, 
fraccion del Burro, fracciOn de San Lorenzo, los agostaderos del 
Perico, el Coyote, Corona, Concepcion, Torreon, fracciOn del pe-
rimetro Lavin, Santa Rosa, fraccion del Sacramento, fracciOn de 

Santa Teresa, Dolores y San Francisco, Santa Lucia, fraccion 
de Bilbao, San Antonio, fraccion de Concordia, fraccion de Bo-
livar y parte del llamado Cuadro de San Pedro. 

III. MERCED DE 101 SITIOS DE GANADO MAYOR, anaparada, por 
los titulos 5 y 7. Figura en el piano anexo como titulo niimero 
5, letras (a), (b) y (c), correspondientes a las tres primeras frac-
ciones medidas en las diligencias respectivas. Los puntos de re-
ferencia que han servido para reconstruir esta linea, son tambi6n 
conocidos en su mayor parte, a saber: 

FracciOn (a), cuyo perimetro esta marcado con linea roja: al 
Sur, el cerro de las Balas; at S.E., cerro del Muerto; al N.E., 
cerro de San Sebastian, y al N.O., el derrumbadero cercano 
la entrada para el Valle del Sobaco. 

Fraction ( b ), cuyo perimetro aparece marcado con lineas 
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roja y verde: los puntos de referencia fijos que sirven para iden-
tificar la localization de este fraction, son los siguientes: al S.E., 
el lindero con la fraction (a) ; al N.E., la Sierra de San Salva-
dor, y hacia el S.O., el divisadero de Santiago, punto en el cual 
debian reunirse la cuadra del Sur y la cuadra del Poniente. 

Fraccidn ( c ), cuyo perimetro aparece limitado en el piano 
anexo con lineas carmin y violeta. Los puntos y lineas de refe-
rencia de este perimetro son tambien ficiles de identificarse, 
pues la cuadra del Sur, que partici del cerro de Santiago en di-
reccien al 0., hasta la Sierra de Mapimi, es la ►nisma que figu-
ra como cuadra del Norte de las tierras amparadas con los titu-
los mimero 3 y parte del 4. La cuadra del Poniente este, formada 
por la Sierra de Mapimi, y la cuadra del Norte debia formarse 
con la linea que partiendo de la Sierra de Mapimi llegaba a la 
Sierra de San Salvador. 

Dentro de este perimetro se comprenden, entre otras propie-
dades, las haciendas siguientes: parte del perimetro Lavin, de 
Sacramento, de Santa Teresa y de Bilbao, con todos sus ranchos 
y subdivisiones. 

IV. MERCED DE UN SITIO DE GANADO MAYOR SOBRE LA LAGUNA 
DE MAYRAN, amparado por el titulo ntimero 6. 

Figura en el piano anexo bajo este mismo nombre y su loca-
lizacion es perfectamente sencilla al Norte de la Sierra de Bay-
cuco. 

V. Respecto ti, las tierras compradas al Sr. Velasco, figuran 
en el piano anexo bajo el nombre de tftulo mimero 8, y estan 
limitadas por una linea morada. La localization de estas tierras 
se hizo, dados los puntos de referencia que mencionan los titulos, 
como son, la Sierra de Mapimi, la de los Vinagrillos, la Sierra del 
Tlahualilo yla linea que formaba la cuadra Norte de la merced 
amparada por los titulos 5 y 7. Es posible que la cuadra del 
Norte sea la que indica la linea puntuada como lindero Flores, 
en el anexo 4. 

Dentro de este perimetro se comprenden, entre otras propie- 
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dades, parte de Santa Clara, la hacienda de D. Bruno Hartzer, 
propiedades que fueron de los Sres. Calderon, y las de Praxedis 
de la Pena y del Sacramento. 

Se ve, pues, que todas las tierras que el Marques de Aguayo 
y sus sucesores adquirieron en la region de la Laguna y que con-
solidaron bajo el nombre de Hacienda de San Lorenzo de la La-
guna, durante el siglo xvill estaban cruzadas por el rio Nazas, 
por las ramas de dicho rio y por los brazos en que estas se divi-
dian, divagandose para formar los charcos y lagunas entonces 
existentes. 

Este hecho tambien aparece en los pianos anexos a los titulos 
del Marquesado de Aguayo, y esto mismo se confirma con rela-
ciones del rio Nazas, publicadas en el siglo xvm. 

En el Diccionario Geografico e Historic° de las Indias Occi-
dentales 6 America, publicado en 1788 por D. Antonio de Al- 
cedo, Capital) de Guardias Espafioles, de la Real Academia de 
Historia (Tomo III, Madrid, Imprenta de Blas Roman), se lee 
lo siguiente: 

NAZAS, Rio grande y caudaloso del Reino de Nueva Vizcaya 
en la America Septentrional; nace cerca del real de minas de Gua-
navi, 15 leguas al 0. de la Ciudad de Gudiana, Capital del Rei-
n(); corre del NO. al SE. HASTA ENTRAR EN LA LAGUNA DE SAN 
PEDRO. Por sus orillas hay muchas poblaciones de Espafioles, 
Mestizos y Mulatos y otras de Indios, reducciones de las misio-
nes que tenian ahi los regulares de la compafiia, Y DE LAS AGUAS 
HAN SACADO DIFERENTES ACEQUIAS PARA REGAR MUCHAS HUERTAS 
Y SEMBRADOS EN QUE COGEN ABUNDANTES COSECHAS Y UVAS MUY 
DELICADAS : antiguamente habla en este paraje un Presidio con 
guarnicien que se extingui6 por haber ofrecido defender el Pais, 
de los Indios infieles, el Conde de San Pedro del Alamo." 

La descripciOn anterior coinprueba que, a fines del siglo xviii, 
el curso del rio se dirigia de N.O. a S.E., siendo su termino 
la Laguna de San Pedro (ya se Babe que esta quedaba cerca de 
las tierras de La Sauceda comprendidas en el titulo namero 1) ; 
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que A orillas del mismo se ha,bian abierto diferentes acequias 
para regar huertas y sembrados, cogiAndose abundantes cosechas 
y uvas, y que entre los riberefios figuraba el Conde de San Pe-
dro del Alamo (titulo que tambien llevaban los Marqueses de 
Aguayo). 

579.—LA HACIENDA DEL TLAHUALILO NO PUEDE SER CONSIDE-
RADA COMO RIBERESTA DEL NAZAS. 

El hecho de que desde la Hacienda de San Fernando hasta la 
Hacienda del Tlahualilo, ambas pertenecientes en la actualidad 
la Compafiia del Tlahualilo, las tierras hayan formado un solo 
predio sin solution de continuidad, ha sido considerado por la 
parte actora como funda,mento para decir que la Comparda del 
Tlahualilo fue riberefia del Nazas. 

A este respecto, sin prejuzgar la cuestien de derecho, el Go-
bierno haee constar que la Compaftia del Tlahualilo no ha pro-
bado el hecho en que funda su afirmacion, y que si lo que hoy 
forma la Hacienda del Tlahualilo alguna vez estuvo sobre las ri-
beras del Nazas, el cambio del curso del rio, operado definitiva-
mente en la primera mitad del siglo )(Ix, hizo perder a ague-
Has tierras la calidad de hecho de ribererias, antes de que se 
aprovechara para su riego el agua del rio. 
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CAPITULO II 

Subdivision de las tierras y aguas de an Lorenzo 
de la Laguna 

580.—La Compafila del Tlahualilo relata los hechos que el Go-
bierno Federal menciona bajo los parrafos 13 a 18, a saber: la 
enajenacion de la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna, en 
escritura de 24 de abril de 1848, por los Sres. Jacobo y Carlos 
Sanchez Navarro, causahabientes de los Marqueses de Aguayo, 
a favor de D. Leonardo Zuloaga y de D. Juan Ignacio Jimenez; 
la construction de la presa de San Fernando para el riego de la 
hacienda de este nombre, y la de Calabazas y Santa Rosa para 
el de la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna en los dos 6 tres 
afios subsiguientes; la demarcaciOn de la linea divisoria entre la 
Hacienda de San Fernando, propiedad entonces de D. Juan N. 
Flores, y la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna adquirida 
ya por los Sres. Zuloaga y Jimenez, seem escritura de 1°• de mar-
zo de 1852; con las estipulaciones relativas al use de las aguas 
del Nazas y a los sobrantes de la presa de San Fernando ; la di-
vision de la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna en dos frac-
ciones, seem dictamen pericial de 8 de febrero de 1852, apli-
candose la fracciOn situada a la izquierda del rio Nazas al senor 
Jimenez, y la otra al Sr. Zuloaga. 

Ademas, la Compaiiia refiere que estas dos grandes fracciones 
de la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna, asi como la Ha-
cienda San Juan de Casta, de D. Juan N. Flores, y las tierras 
que pertenecian al vecindario de Parras, aludidas en el titulo 
namero 5 (38 sitios), fueron subdividiendose sucesivamente has-
ta constituir la propiedad tal como existe actualmente en la ex-
presada regi6n de la Laguna, y que a medida que se operaba la 

RefutaolOn.-3 

• 
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subdivision, fueron construyendose obras diversas de aprovecha-
miento, segtin un doble sistema: 6 por medio de presas conver-
tidas mas tarde en una canalization mas 6 menos imperfecta, 6 
por medio del aprovechamiento de los derrames y de las anti-
guas vegas o esteros del Ho, adaptadas como canales y mas tarde 
regularizadas por presas: mas la Compafifa del Tlahualilo agre-
ga a este respecto dos observaciones: 

I. Que la presa llamada de Santa Rosa en la escritura de 1? 
de marzo de 1852, era probablemente la presa de Calabazas; y 

II. Que la estipulacion contenida en la clausula quinta de di-
cha escritura, fu4 el primer tftulo, aunque privado, al use de las 
aguas del Nazas, que tuvieron los propietarios de la Hacienda 
de San Lorenzo de la Laguna. 

Estas dos observaciones solo se explican por la importancia 
que contra la Compafifa del Tlahualilo tiene la clausula quinta 
de la escritura de 1`-' de marzo de 1852, pues esta escritura obli-
ga a dicha Compafifa del Tlahualilo, porque fue celebrada en-
tre D. Juan N. Flores, su causante, y los Sres. Zuloaga y Jimd-
nez, causantes de los riberenos del Nazas, cuyas servidumbres, 
usos 6 aprovechamientos han constitufdo las restricciones a la 
concesion del Tlahualilo. 

El Gobierno Federal no acepta ninguna de las dos observacio-
nes, por las razones que en seguida expone: 

581.—LA PRESA DE SANTA ROSA, MENCIONADA EN LA ESCRITII-
EA DE 1?  MARZO DE 1852, NO ES LA PRESA DE CALABAZAS. 

Las declaraciones de los testigos que se titan en los pirrafos 20 a 
25, demuestran que para ellos la presa de Calabazas es y ha sido 
cosa perfectamente diferente de la presa de Santa Rosa, pues que 
refieren a epocas diversas, aunque cercanas, la construction de 
una y de otra. Explicable es que despues de tantos afios, los tes-
tigos no puedan determinar con precision el afio en que haya 
quedado construfda y en servicio cada una de dichas presas, y 
racional es tambien que a este respecto incurran en inexactitu- 
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des; pero lo que no podria explicarse es que los testigos distin-
guieran con toda claridad la construction de la presa de Calaba-
zas de la construction de la presa de Santa Rosa con un interva-
lo corto de tiempo, si ambas presas no hubieran tenido una exis-
tencia concomitante desde mediados del siglo xrx. 

Por un lado esta circunstancia, por otro lado el nombre de 
presa de Santa Rosa que se emplea en la clAusula quinta de la 
scritura de 1852, y por ultimo, las posesiones de esta presa y 

de las aguas que muchos afios despues se dieron al Sr. D. San-
tiago Lavin, excluyen la teoria ahora expuesta por la Compania 
del Tlahualilo. Esta teoria, por lo dernas, no puede fundarse en 
su simple afirmacion, ni menos en una hip6tesis desprovista de 
todo apoyo, y contradicha por la misma Cornpafila en an escrito 
de demanda. 

582.—LA CLAUSULA QUINTA DE LA ESCRITURA DE 1°• DE MARZO 

DE 1852, NO ES EL PRIMER TfTULO DE LA HACIENDA DE SAN Lo-
RENZO DE LA LAGUNA AL USO DE LAS AGUAS DEL NAZAS. 

Bajo el capitulo precedente se ha demostrado que el uso de las 
aguas del Nazas fu6 otorgado A los Marqueses de Aguayo en 
las mercedes originales de las tierras, cuyo conjunto form6 la 
Hacienda de San Lorenzo de la Laguna. La clAusula quinta ci-
tada es el reconocimiento de la existencia de la presa de Santa 
Rosa por medio de la cual se utilizahan ya directamente las aguas 
del rio Nazas; pero es, ademAs, el reconocimiento de que la pre-
sa de San Fernando solo podia utilizarse para la Hacienda de 
San Fernando, y que el uso de las aguas sobrantes de dicha ha-
cienda no utilizadas por ella, pertenecfa a la de San Lorenzo de 
la Laguna, en su integridad. 

En otros terminos, la clausula quinta distingui6 bien dos de-
rechos: el aprovechamiento sobre el rio, respecto al cual nada 
tenia que decir la Hacienda de San Fernando, y la servidumbre 
de esta hacienda a favor de la de San Lorenzo de la Laguna, de 
no usar de los sobrantes que tuviera. 

Lo que esta clAusula significa es perfectamente claro para to- 
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dos: quiere decir que el agua que no se empleara por el duefio 
de la Hacienda de San Fernando, en la misma hacienda, no po-
dia derivarse hacia ningdn otro predio, aunque fuera de la pro-
piedad del mismo D. Juan N. Flores, sino que debia devolverse 
a la inmediata presa de Santa Rosa, para que fuera aprovechada 
por los Sres. Zuloaga y Jim4nez, y despu4s por sus sucesores, en 
la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna 6 en sus subdivisio-
nes ulteriores. 

Ahora la Compania pretende desvirtuar el significado de la 
clausula quinta; pero las declaraciones de su causante el senor 
don Juan N. Flores, son categ6ricas, y fueron presentadas oficial-
mente en 1890 a la Secretaria de Fomento, sin que la Compafiia 
las hubiera contradicho, quizas porque esta crey6 sacar con ellas 
la ventaja de que extendiendose la presa de San Fernando por 
ambos lados del rio, no se le obligara a ejecutar las obras de bi-
furcacion , de acuerdo con su concesion. El Gobierno se refiere 
al ocurso que sobre este punto presento en 9 de agosto de 1890 
la testamentaria Flores, el cual contiene la citada declaration 
categorica de que con exception de las aguas que toma la Ha-
cienda de San Fernando, el resto tiene precisamente que seguir 
el curso del rio y ser aprovechable por los riberefios inferiores, 
sin que lo pueda impedir la presa. (Vease el parrafo 140.) 

El Gobierno hate constar tambien, que esta interpretation flue* 
reiterada por los propietarios de la Hacienda de San Fernando y 
expresamente por la Compariia del Tlahualilo en la sesion del 
dia 9 de julio de 1890, celebrada en Villa Lerdo, al aprobarse 
la siguiente proposition del Sr. Lie. Esteban Fernandez: "La 
Hacienda de San Fernando continuara haciendo el use del agua 
TAL como LO HA ESTADO HACIENDO HASTA HOY, SIN PODER VENDER 

6 DAR A OTRO CANAL 6 PRESA, EL AQUA QUE LE SOBRE. " (VeaSe 

parrafo 198.) 
El Gobierno no invoca aqui ese acuerdo como un fundamento 

de derecho, sino como la aceptacian de un hecho anterior al mis-
mo acuerdo. 
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CAPITULO III 

Servidumbres, usos y aprovechamientos existentes 
sobre el rio Nazas en los aflos de 1887 y 1888 

583.—La Compafiia del Tlahualilo admite que en los afros de 
1887 y 1888, la region de la Laguna aprovechaba las aguas del 
Nazas por medio de obras diversas, para el aniego, riego y cul-
tivo de sus tierras y utilizaba asimismo las inundaciones del rio 
para el abrevadero de los animales; pero asienta con relaciOn 
estos usos y aprovechamientos lo siguiente: 

I. Que no se hasaban en titulo alguno primordial y solamen-
te se invocaba en su apoyo la escritura de 1Y de marzo de 1852. 
La Compafiia cita al efecto las diversas 'solicitudes sobre confir-
macion de derechos, presentadas en los afios de 1889 y 1890, 
ante la Secretaria de Fomento, en virtud de la ley de 5 de junio 
de 1888. 

II. Que no derivaban de titulos indudables, pues que habian 
dado lugar constantemente a conflictos entre todos los riberefios 
6 entre los riberefios de una regi6n respecto de otra region, 6 
entre dos riberefios colindantes. La Compafiia se refiere en este 
punto a las cuestiones que surgieron entre los Estados de Coa-
huila y de Durango, con motivo de la ampliaciOn de la presa de 
Santa Rosa, por el Sr. Lavin, asi como a los dos diversos inter-
dictos intentados contra la reconstruction de la presa de San Fer-
nando, el primero por D. Santiago Lavin, y el segundo por los 
t4efiores Gonzalez Trevifio. 

III. Que tampoco era definida la extension de los usos 6 apro-
vecharnientos en cuanto a la :cantidad de agua para cada toma 
6 para cada predio, pues las medidas relativas a la capacidad de 
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los canales, tajos y sangrias, abiertos sobre el rio Nazas desde la 
presa de San Fernando aguas a bajo, fueron todas deliberada-
mente exageradas por las diversas Comisiones tacnicas que las 
practicaron, con ocasion de la solicitud de la Compafiia del Tla-
hualilo, a saber, los Sres. Diaz Rivero, Zamora y Wulff, Medina 
y Reyes y Mondrag6n, sin contar con que diversas tomas de la 
regi6n baja estaban a un nivel alas alto que el lecho del rio, to 
que solo les permitia tomar agua en crecientes de cierta magni-
tud. La Compafiia agrega que la capacidad de los canales se exa-
ger6 aumentando el dato de la velocidad de la corriente, en la 
formula para fijar su gasto. 

IV. Que el area de terreno cubierta por las obras era much() 
menor que la superficie que se encontraba fuera de cultivo. A 
este respecto, la Compafiia cita los trabajos de las Comisiones 
Zamora y Wulff, Medina, y Reyes y Mondrag6n, mostrando aun-
que no exhibiendo con relation a la primera, un piano certifica-
do por la Secretaria de Fomento, que contiene a colores las di-
versas zonas de aprovechamiento, para suplir con dicha copia. 
los colores que faltan en la que exhibi6 la Secretaria de Fomento 
juntamente con la copia del dictamen Zamora y Wulff. 

El Gobierno Federal sostiene que las observaciones anteriores 
de la Compafiia, 6 son inexactas, 6 no tienen la signification que 
este les atribuye. 

584.— LA ESCRITURA DE 1? DE MARZO DE 1852, INVOCADA POR 
LOS RIBEREROS, NO EXCLU1A LA EXISTENCIA DE TfTULOS PRIMORDIA.- 
LES AL USO DE LAS AGUAS DEL Rfo NAZAS. 

Esta verdad es palmaria ; pero es aim ma's evidente, si se tie-
ne en cuanta lo dicho ya sobre que los titulos del Marquesado de 
Aguayo amparaban el use de las aguas del Nazas, y si se recuer-
da que los aprovechamientos de esas aguas para la Hacienda de 
San Lorenzo de la Laguna se comenzaror. a efectuar por medio 
de acequias desde el siglo xviii, y se realizaron por obras de im-
portancia. desde 1850; esto es, antes de la escritura de 1°• de mar-
zo de 1852, la cual se limit() a reconocer la existencia de esos 
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usos y aprovechamientos, y a constituir de una manera formal 
una servidumbre a cargo de la Hacienda de San Fernando, de 
dejar pasar todos sus sobrantes a la presa de Santa Rosa. 

LQue queda de la afirmacion de la Compafila ante estos hechos 
indiscutibles, constantes en documentos piiblicos que, seglin se 
ha demostrado en el capitulo preliminar, hacen prueba plena, 
porque ni parcial, ni totalmeute han lido objetados de falsos? 

585.— LAS CUESTIONES ENTRE LOS RIBEREROS DEL NAZAS JAMAS 
PUSIERON EN TELA DE JUICIO LOS DERECHOS DE LA HACIENDA DE 
SAN LORENZO DE LA LAGUNA AL USO DE LAS AGUAS DE ESE RIO. 

De las cuestiones y de los litigios que con motivo del use de 
las aguas del rio Nazas se suscitaron entre los diversos riberefios, 
solo existen en autos, en copia certificada, las resoluciones de la 
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pro-
nunciadas en 1° de febrero de 1883 y en 30 de noviembre de 
1885, en el juicio de limites entre los Estados de Coahuila y 
de Durango. 

Estas resoluciones, como pueden verse en los pdrrafos 64 y 65, 
no resuelven cuestion alguna de derecho; la primera, dictada 
como resultado del informe de los Ingenieros Carlos Salinas y 
Alejandro Ordorica, es una providencia precautoria suspendien-
do las obras de reconstruction de la presa de Santa Rosa, a fin 
de no innovar la materia del juicio sobre limites; ht segunda 
tuvo por objeto levantar esta providencia, por no considerarse 
que afectara ya los resultados de dial() juicio. 

Los demos litigios a que se refiere la Compafila del Tlahualilo, 
no constan en autos, ni siquiera de una manera parcial, por lo 
cual resulta intitil é indebido referirse a sus constancias. 

Pero como una demostraci6n, basta decir que si se hubieran 
traido a prueba los autos de esos litigios, habrian aparecido de 
ellos hechos negados 6 puestos en duda por la Compafiia del Tla-
hualilo. 

He aqui varios ejemplos: 
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En el informe rendido por los Ingenieros Carlos Salinas y Ale-
jandro Ordorica, en 7 de agosto de 1882, y que sirvio de base a 
la providencia precautoria dictada por la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, se lee lo siguiente: 

" PARECE QUE EL TAJO DE SANTA ROSA, EN LA ACTUALIDAD CO-
NOCIDO CON EL NOMBRE DE " TAJO DE LAVIN,' 5  SE CONSTRUYO EN 
EL ARO DE 1851 POR EL SR. D. JUAN IGNACIO JIMENEZ, COLOCAN-
DO OCHENTA METROS MiS ABAJO DE LA PRESA DE SAN FERNANDO 
una estacada que enrollada con jams venia a formar un dique 
reforzado solamente con grandes montones de arena, y el cual 
servia de presa para conducir el agua al tajo antes mencionado. 
Destruido casi en su totalidad por u na fuerte avenida del rio, di-
cho Sr. Jimenez abri6 un nuevo tajo de 3'.30 de ancho y 3,400 
metros de longitud, el cual ensancho en 1863 hasta poco mas de 
cuatro metros.— En los alms de 1868 y 1869 hubo unas crecien-
tes excesivas que ocasionaron muchos perjuicios arrasando gran 
parte de la poblacion de Villa Lerdo, casi toda la Hacienda de 
Santa Rosa y un considerable tramo del tajo del mismo nombre, 
el cual se reparo dandole entonces cinco metros de ancho y poco 
mas de dos metros de profundidad.— La presa que no pasaba en 
su longitud mas anti, de la mitad del cauce del rio, se reponia 
anualmente a consecuencia de las f tiertes avenidas que la des-
trulan casi por completo.-- TAL FUE EL ESTADO, SEGUN INFORMES, 
EN QUE EL SR. LAVfN RECIBI6 DICHAS OBRAS." 

En el informe en estrados que los Sres. Gonzalez Trevifio Her-
manos presentaron en el interdicto de obra nueva seguido con-
tra D. Santiago Lavin, se dice tambien lo siguiente:'  

" En el afro de 1848, D. Juan Ignacio Jimenez y D. Leonardo 
Zuluoga compraron la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna, 
y la dividieron entre si el afio de 1852, llevando el Sr. Jimenez 
los terrenos del lado izquierdo del rio Nazas CON LAS PRESAS DE 

1 Tdngase pres6nte que el interns de los Sres. Gonzalez Treviflo Hermanos 
habia sido negar la existencia de la presa de Santa Rosa en 1852. 
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SANTA ROSA Y CALABAZAS, y el Sr. Zuloaga los terrenos del lado 
derecho con la presa del Torre6n y las demas que se habian cons-
truido abajo de esta. YA EN 1852 LA PRESA DE SANTA ROSA ERA 
OBJETO DE UN PLEITO ENTRE D. JUAN N. FLORES Y JIMENEZ Y 
ZULOAGA, QUE ACAB6 POR TRANSACCION CELEBRADA EN VIESCA 
1? DE MARZO DE ESE ARO, SEGUN COPIA DE LA ESCRITURA RELATIVA, 
CORRIENTE A FOJAS 4, Cuaderno 3? de autos. Y EN 1858 LA PRESA 
DE CALABAZAS provocaba un conflicto entre Jim6nez y Zuloaga, 
auxiliado Zuloaga por el Gobierno de Nuevo Le6n y Coahuila, 
pretendiendo este destruirla por la fuerza. La notoriedad del 
hecho me releva de probarlo, y lo traigo a colacion solamente 
para que conste que LA EXISTENCIA DE LAS DOS PRESAS DE SANTA 
ROSA Y CALABAZAS ES CONTEMPORANEA, Y QUE AMBAS SERVIAN A 
UN SOLO DUERO PARA LOS RIEGOS DE SUS HACIENDAS SANTA ROSA, 
SANTA CRUZ Y RANCHOS ANEXOS. 

" Por muerte de D. Juan Ignacio Jimenez el alio de 1875, sus 
herederos pagaron al Sr. Santiago Lavin un credito testamenta-
rio con los ranchos del Perimetro, hoy Hacienda de Noe, y con 
la presa de Santa Rosa, de que tome' posesion judicial en 1877, 
segtin consta a fojas 62, Cuaderno 3?, y la real tenencia de ella el 
de 1879, confesion del Sr. Lavin a las posi3iones e y 	Cua- 
derno 4? 

" Los mismos herederos de Jim6nez vendieron en 1879 sus ac-
clones en Santa Rosa, Santa Cruz, Sacramento y anexos, con la 
presa de Calabazas, 6 los Sres. J. Gonzalez Trevino Hermanos; 
y dividida de este modo aquella propiedad, comenzaron las cues-

.tiones de aguas entre los nuevos duerios por actos exclusivamente 
peculiares del propietario de Noe." 

586.—Mas lo que aparece de las copias simples que fueron lei-
das por la parte de la Compariia del Tlahualilo durante sus ale-
gatos, y cuya autenticidad esti lejos de ser indudable, es que con 
relation al aprovechamiento de las aguas del rio Nazas, se sus-
citaron las siguientes cuestiones: 
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I. Interdicto promovido por el propietario de lit presa de San-
ta Rosa, contra el propietario de la presa de San Fernando, para 
impedir ciertas obras de reparation de esta dltirna presa. 

Se trataba, pues, de un interdicto; esto es, de una discusiOn 
de hecho y no de derecho, respect° a si las °bras de San Fernan-
do eran nuevas 6 no eran nuevas. No se pusieron en tela de jui-
cio, ni menos se negaron en ese interdicto de los usos 6 aprove-
chamientos de aguas de la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna 
6 de sus subdivisiones, ni el derecho a. tales usos 6 aprovecha-
mientos. 

II. Interdicto promovido por Gonzalez Trevino Hermanos, 
contra el propietario de la Hacienda de San Fernando, por cier-
tas obras de reparation de la presa de este nombre. 

Son aplicables a este interdicto las mismas observaciones que 
al anterior. 

III. Interdicto promovido por Gonzalez Trevino Hermanos, 
contra el propietario de la presa de Santa Rosa, por ciertas obras 
de extension de dicha presa a la margen derecha del rio Nazas. 

En este juicio tambien se discuti6 y se resolvio una cuestion 
de hecho, a saber: si las obras del Sr. Lavin eran nuevas 6 no 
lo eran; peru no se discuti6 el derecho con el cual se hacian 6 
debian dejarse de hater. 

Ni los Sres. Gonzalez Trevifio negaron al Sr. Lavin la facul-
tad de aprovechar las aguas del rio Nazas, ni este dispute) a aque-
llos ese derecho: en sus diversas cuestiones solo discutian qui& 
debia tomar primer() que el otro 6 que proporci6n de las aguas de-
Ma, dejar pasar el riberefio de arriba al de mas abajo. 

IV. Gestiones administrativas y vias de hecho de los ribere-
fios inferiores contra los riberefios superiores, especialmente con-
tra los Sres. Lavin y Gonzalez Trevifio, por las presas de Santa 
Rosa y Calabazas. 

En estas gestiones nunca discutieron los riberefios de abajo 
los de arriba, el derecho de utilizar las aguas del Nazas, pues 
solo reclamaron que ese derecho no era exclusivo, sino que las 
aguas debian repartirse entre unos y otros. 
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587.— Pueden compararse los conflictos a que hate referen-
cia la Compafifa del Tlahualilo, entre los diversos riberefios del 
Nazas, con los'que surgieran con motivo de la propiedad 6 de la 
posesiOn de las tierras del Marquesado de Aguayo, sea entre los 
titulares de las diversas fracciones en que se subdividieron, sea 
con relaciOn fi los propietarios colindantes. 

Dividida la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna entre don 
Juan Ignacio Jim4nez y D. Leonardo Zuloaga; subdividas estas 
dos grander porciones sucesivamente en otras mas y rats nume-
rosas, ha, podido suceder que al hater las divisiones y subdivi-
siones, no se sefialara con la precision y claridad apetecibles, la 
extension de cada nuevo predio, las lineas limftrofes de 01 6 las 
condiciones de tiempo, cantidad y modo para el aprovechamien-
to de las aguas del Nazas. 

Han podido, con motivo de esto, surgir cuestiones relativas 
tierras entre dos co - causahabientes de los Marqueses de Aguayo, 
sobre el Area perteneciente a cads. uno de ellos y sobre la lines 
divisoria; estas cuestiones no afectarfan la validez, ni los efectos 
jurfdicos del titulo primordial y serfa ilogico que un tercero on 
conflicto con dichos co - causahabientes, invocara aquellas cues-
tiones para decir que no era bueno el titulo primordial de los 
Marqueses de Aguayo, cuando ese titulo no habla sido puesto 
en tela de juicio. 

Pues lo mismo, exactamente lo mismo, puede decirse en cuan-
to a la divisi6n y subdivision del use de las aguas entre los co-
causahabientes de los Marqueses de Aguayo. 

Ademas, en tales hipotesis, estos tiltimos no habrian tenido 
necesidad de acudir al titulo primordial para definir sus cuestio-
nes, por ser dicho titulo comtin, sino que habrian debido invo-
car sus titulos traslativos de dominio, los titulos propios, los Oni-
cos que podfan servir para definir sus predios, la extension de 
ellos, los linderos y los aprovechamientos de agua que se les re-
servaron ; y a falta de titulos propios, han debido invocar la 
prescription contra sus co - causahabientes. 

Cosa semejante cabe decir en la hipotesis de conflictos entre 



44 

los diversos sucesores de los Marqueses de Aguayo y los propie-
tarios colinda ntes, cuyo titulo primordial no haya sido el mis-
mo: si las cuestiones entre estos dos intereses enContrados han 
sido decididos por convenio, al reaparecer cualquier conflicto, lo 
que ha debido traerse a cuenta para resolverlo, son los convenios 
respectivos, ya se trate de tierras 6 ya se trate de aguas. 

Y esto es precisamente lo que ha pasado entre los duefios de 
San Fernando y los sucesores de los Marqueses de Aguayo en Ia 
propiedad de la Hacienda de San Lorenzo de Ia Laguna y de 
sus subdivisiones. 

Las controversias que entre estas dos grandes propiedades se 
suscitaron a mediados del siglo =, fueron resueltas, en cuanto 
A las tierras y en cuanto Ei las aguas, por un convenio: el de 1? 
de marzo de 1852. Luego, cualquier litigio 6 discusion que, so-
bre linderos 6 sobre uso de las aguas reapareciera entre los titu-
lares de ambas propiedades, no necesitaba ventilarse y decidirse 
con presencia de los tftulos primordiales, sino que bastaba y so-
lamente era necesario tener en cuenta el convenio de 1°• de mar-
zo de 1852. 

En una y en otra hipotesis, los titulos primordiales del Mar-
quesado de Aguayo, en cuanto a las tierras y en cuanto al uso 
de las aguas, son igualmente indiscutibles. 

En una y en otra hip6tesis no se les puede atacar so pretexto 
de conflictos habidos entre los diversos causahabientes de los 
Marqueses de Aguayo y entre estos y los propietarios de la Ha-
cienda de San Juan de Casta, inclusive la de San Fernando; en 
uno y en otro easo es, pues, ilogica la alegacion de la Compafifa 
del Tlahualilo, y no puede considerarse sincera, 6 si es sincera, 
no puede calificarse de seria. 

588.—Los USOS Y APROVECHAMIENTOS DE LOS RIBERESTOS DEL 
NAZAS QUEDARON BIEN DEFINIDOS EN 1887 Y 1888, EN CUANTO 
SU CUANTIA, ANTES POLO PRECISA. 

La determination cuantitativa de tales usos y aprovechamien-
tos, fue para la Compafifa del Tlahualilo en los afios de 1887 y 
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1888, la clave del exito de sus gestiones; fue el problema cuya 
solucion provisional se busce por medio de las juntas de Lerdo 
y mas tarde por el Reglamento de 1891; fue la causa de las re-
formas practicadas en el Reglamento de 1895 y es el obstAculo 
moral, legal y econdmico-admistrativo insuperable para las ac-
tuales pretensiones de la citada Compaiiia. 

Esto expiica por que la CompaLia pretende impugnar la exac-
titud de las determinaciones cuantitativas de la capacidad de los 
canales, suministradas por las Comisiones tecnicas que trabaja-
ron en 1887 sobre este negocio. 

Los gastos de cada uno de los canales, tajos y sangrias abier-
tos sobre el rio Nazas, se determinaron por una formula en que 
solo entraban en funcion estos dos datos: la dimension de las 
boca-tomas y la velocidad de la corriente. 

La Compaiiia del Tlahualilo no se ha atrevido a acusar A las 
Comisiones tecnicas que intervinieron en el afro de 1887, de ha-
ber alterado el dato concerniente A las dimensiones de las boca-
tomas; pero ha manifestado durante sus alegatos, que aquellas 
Comisiones exageraron el dato relativo A la velocidad de la co-
rriente. 

Esta imputation es inaceptable por las razones que se expre-
san en seguida. 

589.- -PRIMERAMENTE, DICHA IMPUTACION NO HA SIDO COMPRO-
BADA POR LA COMPAMA DEL TLAHUALILO. 

Se trata de un punto estrictamente tecnico, que tiene que ser 
objeto de una prueba pericial, y ni esta se rindio en el juicio, ni 
la Compafila del Tlahualilo puede substituir por sus propias afir-
maciones. 

590.—EN SEGUNDO LUGAR, LOS DATOS RELATIVOS k LA VELOCI-
DAD DE LA CORRIENTE QUE ACEPTARON LAS COMISIONES TECNICAS, 
SON EXACTOS. 

No este, comprobado que las formulas que emplearon las Co-
misiones tecnicas antes de 1888, sean inexactas. He aqui sus 
resultados respecto a la velocidad: 
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I. El Sr. Diaz Rivero acept6 una velocidad de 1'855 para la 
corriente del Nazas de 1885, con un gasto de 2,156 m3  por Segun-
do; mas para fijar los gastos de los canales, tome como base una 
velocidad inferior en la corriente del rio, que fue de 1''042. Pa-
rece, sin embargo, que sea por haber adoptado solamente un 
tipo de velocidad, sea mas bien por no haber medido las dimen-
siones de diversos canales personalmente, los resultados que ob-
tuvo respecto a los vohimenes de agua, objeto de aprovechamien-
tos existentes, fueron demasiado altos para aquellos canales, 
saber: de Bilbao, con 110'253; de San Lorenzo, con 101''594, 
3T de Concordia, con 164'443. En cuanto Ei, los demas canales, 
los datos suministrados por el Sr. Diaz Rivero coinciden aproxi-
madamente con los de las demas Comisiones. 

II. Los Sres. Reyes y Mondragen encontraron una velocidad 
de 1'725, como correspondiente a la creciente media, y obtuvie-
ron un gasto de 1,623 ins  por segundo. 

Mas para determinar los gastos de los diversos canales, los se-
nores Reyes y Mondragen tomaron velocidades mas bajas, te-
niendo en cuenta la anchura de los canales, la altura de las com-
puertas, et area de la seccion transversal, el perimetro mojado, 
el radio medio y la pendiente metrica, que son elementos que 
entran en funcion en la formula de Eytellwine. De esta manera 
senalaron una velocidad de 1'17 para el canal de Santa Rosa; 
de 1'•20 para el canal del Sacramento, y de 1°005 para el ca-
nal de la Concepcion. 

Los Sres. Reyes y Mondragen no indican cuales fueron las ve-
locidades que asignaron a los demas canales; pero expresan que 
repitieron el mismo calculo para todos ellos, es decir, que tuvie-
ron en cuenta los mismos elementos de la formula. 

Es de advertir que tomaron como base la capacidad maxima 
de las boca-tomas, y que la investigacien de estos datos se hizo 
personalmente, segiin ellos mismos dicen, por dichos senores en 
compania de los Ingenieros Zamora y Wulff y Medina. 

Hay que advertir tambien que, aplicando la misma formula, 
los Sres. Reyes y Mondragon calcularon las condiciones de la 
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boca-toma y del canal del Tlahualilo para obtener un gasto de 
57'5, senalando A la Boca-toma una base superior de 25 me-
tros y una inferior de 21 metros, taludes de 45°, profundidad 
media de 2 metros y pendiente mitrica de 0.00028, lo cual ex-
plica que habiendose aumentado la pendiente meIrica del canal 
a 0.0005, haya consentido la Compafiia del Tlahualilo en dismi- 
nuir la base superior a_23 metros y la inferior a 19 metros; en 
otros tArminos, es esta una comprobaciOn a posteriori y no una 
refutaciOn de la exactitud de la formula. 

III. Los Sres. Zamora y Wulff no indican con precision las 
velocidades que tomaron como base para fijar los gastos de los 
canales; pero a juzgar por el acta de 30 de septiembre de 1887, 
es probable que adoptaron la misma formula, habiendo encon-
trado gastos mayores debido a que tuvieron en cuenta, no solo 
los aprovechamientos realizados por medio de los canales abler-
tos sobre el rio, sino los que se hacian por medio de vegas y ace-
quias para aprovechar los derrames naturales. 

IV. En cuanto al Sr. Medina, con toda claridad dice que con-
sidero dividido el curso del rio en seis trayectos, y teniendo en 
cuenta los dive rsos elementos que entran en funciOn en las for-
mulas de Molesworth y Eytellwine, sad) los siguientes prome-
dios: para el primer trayecto, 0-962; para el segundo, 1".508; 
para el tercero, 1' 045; para el cuarto, 1m 515; para el quinto, 
0'965, y para el sexto, 1'`' 030. Con estas velocidades y los de-
mas elementos necesarios para aplicarlos a la determinaciOn de 
los gastos de los canales alimentados por el rio, sefial6 dichos 
gastos, los cuales coinciden sensiblemente con los encontrados 
por los Sres. Reyes y MondragOn. 

Basta lo que antecede para poder asentar que los gastos maxi-
mos determinados para los canales abiertos sobre el rio en el afro 
de 1887, son en su conjunto exactos, con la aproximacion cientf-
fica que suministran las formulas empleadas. 

591.— Pero aderatis de esta seguridad cientifica, que es indes-
tructible, se tiene la certidumbre prtictica, pues que varios de los 
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gastos asi determinados fueron comprobados con la medida di-
recta de ellos, por medicion tambien directa, de la velocidad del 
agua en los canales. El Gobierno se refiere d las operaciones que 
practicaron unidos los Sres. Reyes y Mondragon y Zamora y 
Wulff, respecto de los canales de Santa Rpsa, Trinidad, Concep-
cion y Coyote. 

Al principio de su dictamen, los Sres. Zamora y Wulff men-
cionan las conclusiones sobre las cuales llegaron a un acuerdo 
con los Sres. Reyes y Mondragon y Medina, y esas conclusiones 
se hacen constar en una acta de 30 de septiembre de 1887, fir-
mada por los Sres. Mondragon y Reyes, Medina y Zamora y 
Wulff (vease la nota al final del parrafo 114). Se refiere a la 
cuestion de los gastos lo siguiente: I. Conformidad en la topo-
grafia del rio, Ad COMO LAS SECCIONES TRANSVERSALES DE LOS DI-

VERSOS TAJOS 6 TOMAS ESTABLECIDOS EN SUS MiRGENES. II. CON-

FORMIDAD EN LOS GASTOS DE LOS TAJOS COYOTE, LAVIN, CONCEPCION 

Y TRINIDAD, OBSERVADOS ESPECIALMENTE. 

Por tanto, son indiscutibles: la exactitud de las diinensiones de 
las boca - tomas ; la exactitud de la velocidad medida por medio 
de las formulas que se expresan en los dictdrnenes y la compro-
bacion de esa exactitud por medio de la medicion directa de las 
velocidades sobre cuatro de los canales existentes. 

592.— Un segundo elemento de comprobaciOn es el siguiente: 
las tres Comisiones midieron el gasto efectivo del rio a, la altura 
del puente del Ferrocarril Central, en la creciente de 1°• de sep-
tiembre de 1887, encontrando que era de 456 in' de agua por se-
gundo, lo que daba a la altura de la presa de Santa Rosa 530 me-
tros ciibicos de agua por segundo (punto tercero del acta citada) ; 
las mismas Comisiones midieron 170 m3  como gasto del rio en 
dicha creciente d la altura de la presa de San Pedro, lo cual sirvi6 
para determinar los aprovechamientos efectivos de las Lomas in-
termedias ; la Comision Zamora y Wulff comprobo que no habia 
aquas sobrantes abajo de la presa de San Pedro, hecho que no fue 
puesto en duda, ni objetado por las otras Comisiones. 
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En consecuencia, qued6 comprobado que una creciente de 
530 m3  de agua por segundo, era absorbida por los canales y de-
mes tomas situados desde la presa de San Fernando hasta la La-
guna de las Habas. 

593.— Un tercer elemento de comprobacien consiste en las me-
diciones practidas por el Ingeniero J. Ramon de Ibarrola, quien 
en su informe de 12 de noviembre de 1890 hace constar que con 
un gasto de 250 m3  por segundo en el Nazas, el agua apenas liege 
a una parte de las tierras de San Pedro. (Cuaderno 5, fojas 144 
vuelta ) 

594.— Por ultimo, hay un cuarto elemento de comprobacien : 
el Sr. Marroquin y Rivera, que estudi6 personalmente la region 
del Nazas, como empleado de la ComisiOn Inspectora en los afros 
de 1891 y 1892, rindi6 en 12 de marzo de 1893, un dictamen en 
el cual hace constar la capacidad efectiva de varios canales, ma-
yores 6 iguales a las que sefialaron las Comisiones Tecnicas de 
1887: por ejemplo, la de Santa Rosa, con 24 m'; la de Sacra-
mento, con 46 m3, y la de Torre6n, con 15 m3. Encontro que otros 
canales soportaban un gasto menor que el que se les habia fija-
do ; peso esto no fue atribufdo por el a exageracien eo 1887 de 
las cifras de las velocidades, sino al mal estado de los canales, 
como sucedia con los de la Concepcion y del Coyote. Solo res-
pecto de los canales de San Fernando, Santa Margarita y San 
Antonio, pudo comprobar el Sr. Marroquin y Rivera que sus do-
taciones fueron exageradas en 1887, debido al estado de las bo-
ca - tomas, lo que confirm6 la misma Compafifa del Tlahualilo 
dos afros despues, en 1895, con motivo de la expedition del Re-
glamento de ese afro. 

595.— Con tantos elementos de conviction, nadie podra negar 
que los gastos maximos sefialados a los canales, por los sefiores 
Reyes y Mondragen y Medina, eran realmente los que permitian 
las capacidades de dichos canales, y que a dichos gastos debfan 
agregarse los de los aprovechamientos llevados a cabo por medio 

RefutactiOn.- 4 
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de vegan y sangrias abiertas sobre el terreno y no sobre el rio, 
para utilizar los derrames del Nazas, aprovechamientos que ex-
plican el consumo de toda la creciente de 1? de septiembre de 
1887, no obstante ser de 530 m3  de agua por segundo, a la altura 
de la presa de Santa Rosa. 

596.— Es verdad que varios de los tajos se abrian arriba del 
nivel del lecho del rio, por lo cual no podian recibir el liquid° sino 
en crecientes de determinada magnitud y que las tomas man altar 
aprovechaban el agua del rio a media caja; pero esto no significa 
que sus usos o aprovechamientos no debieran tenerse en cuenta. 

El Sr. Marroquin y Rivera, en su dictamen de 12 de marzo de 
1893, explica la raz6n de este hecho en los siguientes terminos: 

" Hace quince afios, como indique en el capitulo anterior, el 
terreno de " Yucatan " estaba al nivel de lo que hoy es el fondo 
del rio.—Por ese mismo tiempo los terrenos de la antigua Ha-
cienda del Burro se regaban por sangrias cuyas boca - tomas es-
taban al nivel del fondo del rio, siendo esos terrenos de aniego 
aun en las crecientes medianas.— Hoy los tajos abiertos en esos 
mismos lugares esttin a unos tres 6 cuatro metros sobre el fondo, y 
no pueden tomar agua sino en crecientes de cierta importancia. 

Por estos datos podra, juzgarse de la importancia de los cam-
bios experimentados en esa region terminal del rio; y para dar 
una idea de la amplitud de las oscilaciones que han debido pro-
ducirse en un sentido normal a la direcciOn del rio, bastara de-
cir que de San Pedro, que hoy esta, al Norte del rio actual, al Ran-
cho de San Juan Bautista que esta al Sur, hay una distancia como 
de trece kilometros." 

Si las tomas necesitaban abrirse directamente a una altura de-
terminada sobre el lecho del Nazas, para poder cubrir cierta ex-
tension de terreno, el mismo•resultado podia obtenerse mediante 
leconstruccion de presas que provocaran el rebalse necesario ; 
este efecto tendian desde antes los esfuerzos de los riberefios, y 
ello explica que las Comisiones T6 micas sugirieran la ejecuci6n 
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de sus obras y que mas tarde se llevara a cabo la construction de 
las presas de Colonia, de Guadalupe y del Cuije. 

En resumen, la altura de las tomas sobre el lecho del rio, no 
significaba limitation alguna al aprovechamiento de las aguas; 
no estaba fundada en la preferencia de unos riberefios sobre otros, 
respecto de ciertos gastos; era simplemente una necesidad hi-
draulica resuelta en una forma transitoria, pero que podia en-
contrar, y encontro mas tarde, otras soluciones eficaces para per-
mitir el aprovechamiento de las aguas del rio a cualquier altura 
de su caja. 

597.— AUNQUE LAS TIERRAS CULTIVADAS EN LA REGION DE LA 
LAGUNA, TENfAN UNA AREA INFER[OR A LA QUE ERAN SUSCEPTIBLES 
DE CULTIVO, SU EXTENSION SE ENSANCHABA ARO POR ANO. 

Con mas o menos discrepancia, las Comisiones TOcnicas Reyes 
y Mondragon, Medina y Zamora y Wulff, determinan la super-
ficie explotada, la cual se componia de dos porciones, una agri-
cola y otra ganadera. 

La Compafiia del Tlahualilo, por supuesto, solo considerabla 
zona agricola y toma como base de todos sus calculos el mini-
mum de ella; pero el hecho es que, adernis de las tierras some-
tidas al cultivo, habia grandes extensiones dedicadas a los agos-
taderos, que efectuaban aprovechamientos reales y efectivos de 
las aguas del Nazas. 

La existencia de tierras no cultivadas no era debida al aban-
dono de estas tierras, sino a que el desarrollo de la region aun 
no llegaba a su maximum; pero es un hecho comprobado, que 
la misma Compafila no ha puesto en duda, que la Laguna esta-
ba en pleno periodo de desenvolvimiento y de progreso, y que 
cada afro se abrian nuevas tierras al cultivo, se construlan nue-
vas tomas y se ejecutaban, en general, mas y mas amplias obras 
de aprovechamiento; por lo que las Comisiones Tgcnicas de 1887 
prefirieron conocer los gastos maximos que se estaban utilizan-
do, y calcular por ellos, y no por la extension de las tierras, las 
restricciones procedentes a la toma del canal del Tlahualilo. 
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CAPITULO IV 

Negociaciones que precedieron a la concealer' del Tlahualilo 

a) Organization de la Campania y compra de terrenos 

598.—LA COMPASIA ASIENTA : 

I. Que a su constitution comparecieron propietarios y agricul-
tores de la region de la Laguna y no personas intrusas, por lo 
cual no puede creerse que dicha Compafif a se haya organizado 
con el propOsito de despojar a los riberenos de las aguas de que 
estaban haciendo uso. 

II. Que por la escritura de 15 de septiembre de 1885, la Cora-. 
pafita compro a, D. Juan N. Flores 25 sitios en el desierto de 
Mapimf , y adquiri6, it la vez, el derecho de tomar el agua nece-
ria para el riego de esos sitios, en la presa de la Hacienda de San 
Fernando. 

599.—EL GOBIERNO CONTESTA A ESTE RESPECTO : 

I. Que no hay prueba en autos de que los organizadores ha-
yan lido propietarios de tierras de la region de la Laguna. 

II. Que el ocurso de 20 de octubre de 1885, en que por prime-
ra vez se solicito la concesion del Tlahualilo, prueba lo contra-
rio, pues en 41 se dice que los que organizaron la Compafifa lo 
hicieron precisamente por falta de terrenos con las condiciones 
necesarias para su cultivo. 

III. Que el precio al cual fueron adquiridos los 25 sitios, 
claramente que el que los enajen6 y los que los compraron, 

consideraron que ague no tenfa derecho al agua necesaria para 
el riego de dichos terrenos. 
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La Compafiia del Tlahualilo pag6 en 1885 al Sr. D. Juan N. 
Flores $ 50,000 por 25 sitios en el Bolson de Mapimi; la misma 
Compafiia, bajo el nombre de D. Valentin Bustamante, pag6 A 
la Sm. Rosa Flores de Sisniega, en 1890, $ 250,000 por la Ha-
cienda de San Fernando, cuyos terrenos de labor no llegan A dos 
sitios. 

IV. Que es una confirmation Inas clara de lo anterior, la Se-
rie de estipulaciones que se contenian en la escritura de compra-
yenta, entre las cuales son de mencionarse las siguientes: 

`` Octava.—No RESULTANDOLE COMPROMISO, el Sr. Flores ayu-
dara a la Compafiia, como socio, en todo aquello que le sea po-
sible a fin de lograr la realization de la empresa objeto de este 
contrato, siendo evidente su sinceridad y buena voluntad. 

"Novena.—La Compafiia solo sera libre para rescindir este 
contrato antes de que comience a, cultivar los terrenos A que el 
mismo se refiere; el Sr. Flores tambien sera libre para rescin-
dirlo si a los diet y seis meses de HABER VENCIDO O ALLANADO 

LA COMPARIA TODOS LOS IMPEDIMENTOS QUE SE LE PRESENTAN PA-

RA LA EMPRESA, no hubiere hecho la mitad del largo que debe 
tener el tajo. En uno u otro caso, las obras que la citada Com-
pafiia haya hecho en terrenos de la propiedad del Sr. Flores, 
pasaran a ser de la propiedad de este sefior, sin que por ello ten-
ga que dar por indemnizaciOn cantidad alguna. 

"Decima.—LA COMPASTIA SE OBLIGA A REPARAR Y DEJAR EN 

BURN ESTADO LA PRESA DE SAN FERNANDO, siendo esta operaciOn 
previa A la apertura del acueducto, y para ello tendra derecho 
usar de los materiales necesarios que Bean de la propiedad del 
sefior Flores. 

"Undecima.—Desde que cumplidos los requisitos de la ante-
rior la Compafiia comience a hater use del agua a que se refiere 
la clAusula tercera, los gastos de las reparaciones que en la cita-
da presa se hagan, los pagaran por mitad la Compafiia y la par-
te del Sr. Flores, haciOndose tales reparaciones bajo la inmediata 
intervention de esta parte. Asimismo los gastos que se hagan 
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en las obras que de comun acuerdo se consideren necesarias pa-
ra la seguridad de la presa y los que se tengan que hater en caso 
de destruction de ella por avenida del rfo, cambio de curso de 
este 6 cualquiera otro motivo, tambien se pagaran por mitad, y 
los trabajos se ejecutaran baja la inmediata direction de la par-
te del Sr. Flores. 

Decimoquinta.—TODAs LAS CUESTIONES QUE X CONSECUENCIA 

DE ESTE CONTRATO SE ORIGINEN CON TERCERAS PERSONAS, SERAN SOS-

TENIDAS POR LA EXCLUSIVA CUENTA DE LA COMPASTfA, sin mas obli-
gacien ni responsabilidad para la parte del Sr. Flores que la de 
facilitar los documentos que tenga y en los que funde sus dere-
chos, PLIES NO SE OBLIGA X. LA EVICCION Y SANEAMIENTO. 

"Decimosexta.—Para mayor claridad se estipula que en el 
caso de que la COMparlia VENCIDAS LAS DIFICULTADES QUE PARA 

ESTA EMPRESA SE LE OPONGAN, no Hoye adelante las obras objeto 
de este contrato, bien porque se rescinda conforme A la clausula 
novena, 6 bien por cualquiera otra causa, sin estipendio alguno 
el Sr. Flores pasari a ser duefio de los derechos que la citada 
Compafifa haya adquirido A hacerlas ; YA SEA POR CONCESION DEL 

GOBIERNO DEL ESTADO CONFORME A LA LEY DE AGUAS 6 YA POR 

DECISION JUDICIAL." ( \Tease copia certificada que el suscrito ex-
hibio, debidamente legalizada, durante la audiencia de alegatos.) 

Nadie deducirfa de las cletusulas insertas, que por parte de ven-
dedor y comprador se hubiera tenido la conviction de que era 
legftima a indiscutible la clausula autorizando A la Compatia 
para construir la toma de agua en la presa de San Fernando; 
todo, por el contrario, revela la duda y vacilacien respecto A la 
legitimidad de esa clausula; mejor dicho, la seguridad de que 
ella no era seria, y de ahf las salvedadcs relativas it que el yen-
dedor no adquirirfa compromiso alguno, a que no quedaba sujeto 
A la eviction, A que la yenta no era firme, sino vencidas las difi-
cultades que podrian presentarse, y aun A la necesidad de obte-
ner una concesion del Gobierno del Estado 6 una resolution ju-
dicial previa. 
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Por lo demas, ya se ha visto que en este 'Mina() sentido era la 
interpretation que el mismo D. Juan N. Flores daba a la escri-
tura de 1? de marzo de 1852. 

b) Solicitudes para la concesion del Tlahualilo 

600.—La Compafiia asienta: 

I
I 
 • 	 I. Que teniendo derecho a tomar aguas del Nazas en la presa 

de San Fernando por virtud del titulo de adquisicion de los te-
rrenos y, ademas, por haber sido riberefia, Lo tNICO QUE BUSCA-
BA ERA EL MODO DE EJERCER ESE DERECHO. Sabia que iba a en-
contrar oposicien entre los riberefios por medio de interdictos 
que paralizaran sus obras, y que, 6 debia veneer esa oposicien 
por medio de sentencias judiciales, 6 evitarla obteniendo una 
concesion administrativa. 

II. Que opt() por este Ultimo extremo, que era el rinico comer-
vial y que aseguraba el exit° de la empresa. Ello supuesto, po-
dia acudir al Gobierno de Durango 6 al Gobierno Federal ; pero 
trey() encontrar mas apoyo en este ultimo por razor' de su pres-
tigio, y por eso se present() a la Secretaria de Fomento. 

601.—El Gobierno Federal no acepta las anteriores aserciones : 

I. Porque se ha demostrado que la Compania solo bust() en la 
clausula de su contrato con el Sr. Juan N. Flores, un pretexto 
Dara solicitar la concesion del Gobierno Federal. 

II. Porque jamas adujo como fundamento de sus pretensiones 
ese derecho, sino el beneficio que reportaria la regi6n del Bolson 
de Mapimi, SIN PERJUICIO PARA LA DE LA LAGUNA. 

III. Porque tampoco adujo jamas derecho alguno como ribe-
refia, siendo ahora, en estos alegatos, la primera vez en que la 
Compafila lanza semejante teoria. 

IV. Porque la verdadera raz6n de que la Compafiia haya acu-
dido al Gobierno Federal en solicitud de la concesion, fue que la 
ley de 11 de noviembre de 1881 del Estado de Durango, dice en 
su articulo que nadie puede construir en los rios u otras co- 
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rrientes de agua de propiedad publics 6 en sus riberas, obras 
nuevas, sin previa licencia de la autoridad politica; y en su ar-
ticulo 79 prohibe se de dicha autorizaciOn, si se presenta oposi-
cien por escrito al Gobierno del Estado, hasta que los Tribunales 
no resuelvan desechandola. 

V. Porque la Compafila del Tlahualilo sabia bien que su so-
licitud ante el Gohierno del Estado sera un fracaso, y que cual-
quiera decision judicial seria adversa, atenta la escritura de 19 
de marzo de 1852, y por esa razon prefiri6 solicitar, no un me-
dio de ejercer un derecho, sino la concesion misma de ese dere-
cho, como consta en los ocursos de 20 de octubre de 1885, de 20 
de enero de 1887 y otros. (Veanse parrafos 55 a 62.) 

e) Actitad de la Compahia 

602.— Esta admite terminante que la solicitud que presento, 
Ent SIN PERJUICIO DE TERCERO ; PERO AHORA PRETENDE DAR L ESTA 
FRASE LA SIGNIFICACIoN DE QUE SOLO QUISO RESPETAR LA COMPA-
STIA DERECHOS INDISCUTIBLES AL USO Y APROVECHAMIENTO DE LAS 
AGUAS DEL NAZAS Y HASTA POR LA CANTIDAD BASTANTE PARA LOS 
RIEGOS QUE EN AQUELLA EPOCA SE ESTABAN HACIENDO. 

603.—El Gohierno Federal no encuentra que esta interpreta-
tion este apoyada en los precedentes del contrato, ni en los ocur-
sos de la Compafiia. 

Consta, por el contrario, lo siguiente: 

I. Que en sus ocursos de 20 de octubre de 1885 y 20 de enero 
de 1887, la Compafifa afirm6 que su toma no disminuiria el agua 
que para sus riegos estaban tomando los riberefios en canales 
cuya anchura, en con junto, era de 150 metros, PUBS EL AGUA DEL 
NAZAS ERA SUFICIENTE PARA TODAS LAS TOMAS EXISTENTES y SO-
braba un 90 por ciento mss del caudal total que se desperdiciaba 
en la Laguna de Mayran. (Veanse parrafos 58 y 59.) 

II. Que especialmente en su ocurso de 27 de febrero de 1887, 
la Compafiia definio bien lo que entendia por no causar perjui- 
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Ci0 a tercero, PUES DIJO QUE ELLA NO PRETENDIA PERJUDICAR NIN-

O& INTERES REAL, NI LASTIMAR NINGUN DERECRO LEGITIMO, pala-
bras con las cuales expres6 que no ponfa en tela de juicio los 
aprovechamientos 6 dotaciones, de que a, la sazon estaban ha-
ciendo use los riberefios. (Vease pArrafo 60.) 

d) Actitud de los riberefios 

604.— La Cornparifa pretende: 

I. Que los, riberefios se conformaron con asegurar para ellos 
las aguas del Nazas, durante las crecientes medias, segiin la es-
critura de transaction de 22 de septiembre de 1887. 

II. Que los riberefios solo reclamaron que se les garantizara 
la posibilidad de seguir cultivando la extension de las tierras que 

la razor' tenfan bajo riego, segtin la citada transaction. 

605.—El Gobierno Federal niega la exactitud de las asercio-
nes anteriores: 

I. Porque en el contrato de 22 de septiembre de 1887, se dice, 
sin hater salvedades, que la Compafifa del Tlahualilo no preten-
de ni desea perjudicar en manera alguna a los agricultores del 
Estado de Coahuila, privtindoles del agua que necesitan. 

II. Porque en la misma transaction se conviene en el nom-
bramiento de Comisiones T4cnicas para estudiar las condiciones 
agrfcolas de la region y la de las crecientes del Nazas, y aunque 
se conviene en determinar la superficie entonces cultivada, bien 
claramente se estipula en la clausula la que las condiciones que 
deben fijarse a la nueva toma han de ser tales, que las ya exis-
tenths puedan gozar siempre de las dotaciones o gastos de que 
son susceptibles de recibir en las crecientes medias. 

III. Porque en el ocurso de 15 de noviembre de 1887, con el 
que ]a Comision de Coahuila presentO el informe de sus Ingenie-
ros Zamora y Wulff, aquella impugna el canal del Tlahualilo, 
en cuanto ponga un dique al incremento de que todavfa es sus-
ceptible la region de la Laguna. (Vease el parrafo 81.) 
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IV. Porque por la transaccion de 22 de mayo de 1888, los ri-
berefios del Nazas, representados por la Comision de Coahuila, 
dejaron bien establecido que ellos solo consentian en la toma del 
Tlahualilo, SI ASTA NO RECIBIA LAS AGUAS DEL BRAZO DERECHO 
DEL RIO NAZAS, y si para recibir las del brazo izquierdo ejecutaba 
determinadas obras que limitaban su gasto; Y A VIRTUD DE DI-
CHA TRANSACCION, LA COMPARIA ESTUVO CONFORME EN SER AUTO-

RIZADA EXCLUSIVAMEMTE PARA DISTRIBUIRSE CON LA HACIENDA DE 
SAN FERNANDO PARTE DEL AGUA QUE LLEGARA LA PRESA DE ESTE 
NOMBRE, POR EL BRAZO IZQUIERDO DEL RIO. (VeaSe parrafo 113.) 

V. Porque en cuanto a los demas riberefios, esto es, a los si-
tuados sobre territorio del Estado de Durango, no fueron parte 
en la transacci6n de 22 de mayo de 1888, y, por lo mismo, no 
limitaron sus usos y aprovechamientos en ninguna forma. 

e) Actitad del Gobierno 

606.—La Compafiia se limit6 a este respecto: 

I. A consignar que el Gobierno emprendi6 una investigation 
A fin de determinar si habia aguas sobrantes del Nazas en ague-
lla epoca, y habiendosele demostrado que a tales sobrantes era 
debida la existencia de la Laguna de Mayran, el Gobierno no 
hallo obstaculo para el otorgamiento de la concesion. 

II. I I A asegurar que la determination cuantitativa de los gas-
tos del rio y de los canales, la de los volamenes anuales del Na-
zas y la de la cifra en metros ciibicos, a que anualmente se cal-
culaba ascendian los sobrantes, ERAN DATOS DECORATIVOS, SIN 
INFLUENCIA DECISIVA EN LA RESOLUCIoN FINAL DEL GOBIERNO ! 

III. A apoyar estas afirmaciones en el informe de los sefiores 
Ingenieros Fernandez, Gayol y Contreras, cuya copia simple pre-
sent:5 y ha sido aceptada como exacta por ambas partes, salvo 
que aparezca el document°.  original. 

607.—El Gobierno sostiene que lo dicho por la, Compafiia del 
Tlahualilo es trunco, inexacto y engafioso, porque los anteceden-
tes administrativos comprueban las siguientes aserciones: 
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I. Que desde luego el Ejecutivo no se consider6 autorizado 
para otorgar la concesion, en virtud de no estar declarado el rio 
Nazas de jurisdiction federal, y por este motivo envi6 el contrato 
concertado con la Compafiia del Tlahualilo a la aprobacion de 
las Camaras. (Vaanse el informe de la Seccion 3'•' de la Secreta-
rfa, de 24 de noviembre de 1885, el oficio de la Secretaria a don 
Angel Hernandez, de 20 de octubre de 1885, y el informe del 
sefior Ingeniero Leandro Fernandez, de 19 de febrero de 1887.) 
(Parrafos 70 a 72.) 

II. Que el dictamen de 8 de junio de 1888, suscrito por Reyes 
y Mondrag6n, y el de 12 de diciembre de 1886, calzado con la 
firma del Capitan Diaz Rivero, produjeron en la Secretarfa de 
Fomento la creencia, no solo de que en aquella epoca habfa so-
brantes y que a ellos era debido la existencia de la Laguna de 
Mayran, sino de que esos sobrantes se producfan anualmente, 
UNA VEZ CUBIERTOS LOS GASTOS DE TODOS LOS CANALES, TAJOS, SAN-
GRIAS Y, EN GENERAL, DE TODAS LAS TOMAS CONSTRUfDAS SOBRE EL 
RIO NAZAS ; GASTOS BASTANTES PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DE 
LA REGION EN AQUELLA kP0CA Y SU DESENVOLVIMIENTO FUTURO. 

III. Que la Secretarfa de Fomento juzg6 atendibles las obser-
vaciones del Gobierno del Estado de Coahuila, y solicit6 de la 
Camara de Senadores que suspendiera la aprobacion del contrato 
de 14 de abril de 1887, cuando la Comisi6n de dicho Estado se pre-
sept6 oponiendose a la concesion por considerar que con ella se cau-
saba un perjuicio et, las propiedades riberefias situadas dentro de su 
territorio. (Veanse dictimenes de las Comisiones de las Camaras 
de Diputados y de Senadores, relativos al contrato del Tlahualilo.) 

IV. Que acepto como partes interesadas en esta cuestion, al 
Estado de Durango, al de Coahuila y a la Compafila del Tlahua-
lilo ; y permitio que abrieran una amplia investigation tecnica 
sobre las condiciones agrIcolas de la region de la Laguna y sobre 
las de duration, gastos y volumen del rfo y de sus tomas y apro-
vechamientos. 

V. Que tuvo a la vista los dictamenes de las tres Comisiones 
Tecnicas, a saber: REYES Y MONDRAGON, POR LA COMPAMA DEL 
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TLAHUALILO, Medina, por el Estado de Durango, y Zamora y 
Wulff, por el Estado de Coahuila, quienes previo el estudio de 
los puntos que les fueron sometidos, sefialaron las condiciones 
conforme a las cuales podia autorizarse a la Compafiia a abrir su 
canal, sin perjudicar a los riberefios del Nazas. 

VI. Que encontrando contradiction entre la conclusion de los 
sefiores Zamora y Wulff, respecto a la de los Sres. Reyes y Mon-
dragon y Medina, la Secretaria de Fomento sometio la cuestidn 
a una Cornision que design6, integrandola con los Ingenieros 
Leandro Fernandez, Roberto Gayol y Manuel M. Contreras. 

VII. Que la Secretaria de Fomento comunico a la Camara de 
Senadores su deseo de que se resolviera definitivamente sobre el 
contrato concesiOn del Tlahualilo, solo cuando se hubo enterado: 
A), del informe y de las conclusiones de esta ultima Comision, y 
B), del arreglo que como resultado de dicho informe, celebraron 
la Cornish% del Estado de Coahuila y la Compafiia del Tlahua-
lilo; por lo cual, las intenciones y los prop6sitos del Gobierno 
al celebrar definitivamente el contrato de 6 de junio de 1888, 
deben interpretarse teniendo a la vista estos dos documentos. 

VIII. Que segtin expresa el informe citado, los Sres. Gayol, 
Contreras y Fernandez SOLO CONSIGNAN EN EL LOS DATOS SUBSTAN-
CIALES QUE LES SIRVIERON DE FUNDAMENTO A SU OPINION, siendo 
esos datos los siguientes: 

ti 
A. Que en crecientes maximas como la de 1885, observada 

por Diaz Rivero, con un gasto de 2,156 m3, el canal del Tlahua-
lilo solo podia tomar un gasto maxim° de 70 m3, equivalente al 
6 por ciento de las aguas sobrantes que iban a perderse a la La-
guna de Mayran, a razon de 1,139 m3  por segundo. 

B. Que en crecientes medias con un gasto de 1,497 por se-
gundo, tales como las calcul6 el Sr. Medina, el proyectado canal 
del Tlahualilo, con 25 metros de latitud en su nivel superior, 
21 en su fondo:y 2 metros de profundidad, en forma trapezoidal 
y con taludes de 45°, solo podia recibir 29' 38 6 menos por se-
gundo, equivalence al 2 por ciento del gasto total del rio. 
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C. Que en las crecientes bajas, como la observada en 1887 por 
las tree Comisiones, con gasto de 546 m3  de agua por segundo, el 
proyectado canal del Tlahualilo con las dimensiones y formas 
mencionadas, solo podia recibir, Begun calculo de los Ingenieros 
de la Comparila, Reyes y Mondragon, 10 m3, equivalentes al 9 por 
ciento del sobrante de 112 m3  de agua por segundo de dichas cre-
cientes. 

D. Que el proyectado canal del Tlahualilo, con la plantilla al 
nivel del lecho del rio, no podia tomar m6,8 que las cantidades 
antes asignadas, representando una pequefia parte del sobrante 
del caudal del Nazas. 

E. Que dicho caudal era, segtin los Sres. Reyes y Mondragon 
y Medina, BASTANTE PARA CUBRIR CON SUS AGUAS 300 SITIOS, 6 
sea la superficie entonces cultivada de 40 sitios, mas 185 sitios 
susceptibles de cultivarse, mas 25 sitios de la Cornpailia del Tla-
hualilo. 

F. Que por estas razones, la exigencia de los Sres. Zamora y 
Wulff, de poner la plantilla del canal a 1-802 sobre el nivel del 
lecho del rio, ERA UNA PRECAUCION INNECESARIA , NO PORQUE SE 

TRATARA DE PRIVAR )( LOS RIBERESTOS DE LA DOTAOION DE QUE ES-

TABAN DISFRUTANDO Y QUE SE ESTIMARON EN 435 B23  DE AGUA POR 

SEGUNDO, sino porque bastaba, segan reza el dictamen, que "los 
agricultores hagan las obras indispensables para aprovechar las 
aguas del rio." 

G. Que atento el volumen de agua sobrante del Nazas sefiala-
do por el Sr. Medina, la dotaciOn maxima del Tlahualilo equi-
valia ti.una octava parte de dicho volumen. 

H. Que, ademas, no debia perderse de vista que la toma de-
bia localizarse en el brazo Norte (izquierdo) del Nazas, menos 
ancho y de menor pendiente que el brazo Sur (derecho) , en 
donde la velocidad del rio es mas moderada por ser ahi menor 
la presion del agua que en las demas presas, resultando, por con- 
siguiente, reducido en igualdad de circunstancias el gasto del 
nuevo canal. Atento lo anterior, los Sres. Gayol, Contreras y 
Fernandez concluyen en los terminos siguientes: 
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" Como de los informes de las cuatro comisiones de Ingenie-
ros a que nos hemos referido, resulta plenamente probado que 
el caudal del rio Nazas es no solo suficiente para regar todos los 
terrenos en cultivo y que pueden cultivarse, sino que adernas 
hay un gran sobrante de agua mucho mayor del volumen que 
puede tomar el canal proyectado para el Tlahualilo, establecien-
do su plantilla al nivel del lecho del rio, nuestra opinion es: que 
sin causar ningdn perjuicio a los agricultores de la comarca lla-
mada de la Laguna, puede concederse a la Compafila del Tlahua-
lilo la apertura del canal a que se refieren los articulos 5°• y 69  
del contrato celebrado por esa Secretaria en catorce de abril de 
mil ochocientos ochenta y siete. 
	pero si nos pixece conveniente indicar las condiciones 

de la toma de agua y del nuevo canal, a fin de que no pueda pa-
sar por 41 sino un volumen dado y relativamente pequefio, con 
el objeto de que nunca les falte a, los agricultores de la Laguna el 
agua que necesitan, asegurando, ademds, que dicho canal no pue-
de ocasionar el cambio del curso del Nazas ni aumentar las inun-
daciones de Villa Lerdo. En resumen, por ser obra de utilidad 
pdblica, por no causar ningdn dafio a los labradores que usan 
las aguas del rio Nazas, en la region llamada de la Laguna; por 
no ser posible una desviacion del rio, ni ser mite probables las 
inundaciones de Villa Lerdo, nuestra opinion es: que puede con-
cederse la apertura de un canal, que partiendo de la presa de 
San Fernando sobre el citado rio, lleve sus aguas a los terrenos 
del Tlahualilo en el Estado de Durango, con las siguientes con-
diciones 

" Primera. El vertedor que ha de abrirse en la orilla izquier-
da del rio Nazas abajo de la toma de San Fernando y arriba del 
canal de San Antonio, y que ha de servir de toma de agua al ca-
nal para los terrenos del Tlahualilo, tendra la forma trapezoidal 
con taludes de cuarenta y cinco grados, debiendo tener veinti-
cinco metros de latitud a, la altura de dos metros sobre su fondo. 

Segunda. El nivel del fondo 6 plantilla del vertedor queda- 
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ra, dos metros abajo de la arista superior de la extremidad Nor-
te del muro de defensa de Villa Lerdo que actualmente existe 
construido entre la presa de Santa Rosa y San Fernando. 

" Tercera. Se consolidarti sobre un buen cimiento la plantilla 
del vertedor que ha de construirse con mamposteria firme, liga-
da a machones solidos de dos metros veinte de altura. Cada ma-
ch& se unith a un alero de diez metros de largo é igual altura, 
cuyos aleros en linea recta formarrin la orilla izquierda del Na-
zas. 

" Cuarta. La pendiente del canal en los primeros diez kilome-
tros no podrri exceder de cinco diezmilesimos. 

"Quinta. Para defensa de Villa Lerdo la Compafiia Agricul-
tora del Tlahualilo construiri en los prirneros cinco kilometros 
de la orilla oriental del canal, un bordo que tendri por lo me-
nos cuatro metros de espesor y dos de altura sobre la parte su-
perior del canal. No nos parece conveniente advertir que la pro-
fundidad del canal la hemos referido a un punto fijo y muy 
conocido, como lo es la arista superior del muro de defensa de 
Villa Lerdo; pero que la segunda de las anteriores condiciones 
equivale ri que la plantilla del canal proyectado venga a quedar 
65 centimetros abajo del ve'rtice del front6n Este de la presa de 
San Fernando, que es exactamente lo que propone el Ingeniero 
Medina." 

IX. Que en cuanto ri la transaction de 28 de mayo de 1888, 
entre la Comision del Estado de Coahuila y la Compafiia del 
Tlahualilo, el Gobierno conceptuo que ells significaba: 

A. Que la Compafiia del Tlahualilo reconocia sin reservas la 
preferencia de las propiedades de la region de la Laguna para 
aprovechar aguas del Nazas, por lo menos con los gastos que 
comprobaron los Ingenieros de la Compafiia del Tlahualilo, 6 
sea en conjunto, de 435 m de agua por segundo. 

B. Que la Compafiia y los riberefios del Estado de Coahuila 
encontraron que este resultado podia obtenerse, EXCLUYENDO A 
LA COMPASTIA `DEL TLAHUALILO DE APROVECHAR LAS AGUAS DEL BRA- 
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ZO DERECHO DEL RIO NAZAS y concediendo para dicha Compelfa, 
y para los canales de la Hacienda de San Fernando tan solo las 
aguas del brazo izquierdo. 

C. Que tal fue el objeto de la estipulacion relativa a las obras 
de bifurcation del rio. 

f) Nueva§ investigations 

608.—La Compania del Tlahualilo hace, con respecto a los 
dictamenes de los Ingenieros Reyes y Mondragon, Zamora y 
Wulff y Medina, las siguientes observaciones: 

I. Que la copia del informe de los Sres. Reyes y Mondragon, 
que obra en autos, no esta tomada del original. 

II. Que la copia del informe de los Sres. Zamora y Wulff, 
agregada a los autos, este. basada simplemente en el recuerdo del 
senor Wulff, uno de los signatarios del dictamen. 

III. Que en el informe Zamora y Wulff no se expresan las ca-
pacidades o gastos de los diversos canales y de las demas tomas 
de agua sobre el Nazas, en la region de la Laguna. 

IV. Que en los dictamenes de los Sres. Reyes y Mondragon 
y Medina, se exageraron los gastos del rio y de los canales, AU-
MENTANDO LA CIFRA RELATIVA A LA VELOCIDAD. 

V. Que en el dictamen de los Sres. Zamora y Wulff se in-
currio en el mismo error, respecto 0. los gastos del Nazas, por la 
misma causa, y, ademas, por la division de zonas que establecia 
diferencias notables en el area mojada del cauce del rio. 

VI. Que en el dictamen del Sr. Medina tarabien se exager6 el 
volumen anual del caudal del Nazas por la alteraciOn de la cifra 
relativa a la velocidad. 

VII. Que en todos los expresados dictamenes se hizo constar 
la irregularidad de los diversos canales y la existencia de tajos y 
sangrias a un nivel mas alto que el del lecho del rio, lo que im-
pedia la reception de aguas en las crecientes bajas. 

VIII. Que los Sres. Fernandez, Grayol y Contreras opinaron 
que podia otorgarse la concesion del Tlahualilo, atenta la exis- 
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tencia de sobrantes comprobada por la Laguna de las Habas o de 
Mayrin. 

IX. Que no se conoce el dictamen de los Sres. Zamora y 
Medina, que contenia la description de la bifurcation del rio Na-
zas, arriba de la presa de San Fernando; pero que hay motivos 
para suponer que dicha bifurcation fue absolutamente transito-
ria, si es que existie. 

609.—E1 Gobierno Federal considera oportuno, como respues-
ta a las observaciones anteriores, hater constar:  

I. Que la copia certificada del dictamen de los Sres. Reyes 
y Mondragen, remitida por la Secretaria de Fomento, este, to-
mada del original, que obra en poder de la misma Secretaria. 

II. Que a pesar de los esfuerzos bechos por la Secretaria, no 
pudo encontrar en sus archivos el informe original de los sefto-
res Zamora y Wulff, y que con el deseo de aportar al debate ju-
dicial los mayores elementos de conviction, se dirigie al senor 
Wulff en solicitud de algan duplicado que contuviera la firma 
de los dos autores; que este senor manifesto no tener tai dupli-
cado y remitie una copia simple, la cual no esti hecha solamen-
te sobre los recuerdos de Sr. Wulff, sino mediante el cotejo con 
tres diferentes copias del mismo dictamen, siendo de advertir 
que en ella se encuentran identicos los pasajes citados en diver-
sas oportunidades' por la Compania del Tlahualilo, y que el tex-
to coincide con los pianos anexos, cuya exactitud no se ha puesto 
en duda. Esta es una ocasien tambien de que el Gobierno Fede-
ral explique, que las dificultades para obtener los dictAmenes pe-
riciales de los afros de 1886, 1887 y 1888, se deben a los cambios 
que ha sufrido el archivo del Nazas, por hater pasado de la Se-
cretaria de Fomento a la de Comunicaciones y Obras 
y de esta a aquella, lo que sin duda ocasione que se traspapela-
ra el expediente on que estaban dichos dictAmenes, habiendose 
encontrado todos ellos dispersos, con exception del de los seno-
res Zamora y Wulff ; ademAs, como en el sistema de archivo de 
la Secretaria no se glosaban on el expediente respectivo los pla- 

Refutaci6n.-5 
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nos, estos han corrido una suerte diversa y se han podido encon-
trar muchos de ellos separadamente de los dictimenes de que 
formaban parte. 

III. Que segun se demuestra en el parrafo 39, los Sres. Za-
mora y Wulff determinaron la capacidad total 6 gasto de los 
diversos canales existentes sobre el rio Nazas en la region de la La-
guna, y dieron en forma grAfica la suma total de dichas capaci-
dades estimadas en 637'31'.3 por segundo. 

IV. Que la exageracion de los gastos del rio no fue debida 
la alteration en mas de la cifra relativa a la velocidad de la co-
rriente, segan se ha demostrado bajo los pArrafos 588 A 594, y 
solo es de atribuirse al error en la determination del area de la 
section mojada, muy hien de cometerse en cauces tan irregula-
res como el del rio Nazas y tan deleznables pocos momentos des-
puss de haber pasado cualquier creciente. En cuanto A los cana-
les, ya se ha visto bajo los pArrafos citados, que ni el dato de la 
velocidad se aument6 para exagerar sus gastos, ni la cifra en que 
se estimaron estos era alla comparada con la realidad. 

V. Que es seguramente en el dictamen de los Sres. Zamora 
y Wulff, relativo A la medida de los gastos del rio, un elemento 
de error, como lo asegura la Compafifa, la distribution en zonas; 
mas este error no afecto en lo absoluto la medida de los gastos 
de los canales. 

VI. Que la exageracion perfectamente comprobada en el vo-
lumen anual del caudal del Nazas, que serial°.  el Sr. Medina, fue 
debida a la causa de error antes mencionada y, ademas, y muy 
principalmente, a la larga duration que el Sr. Medina atribuy6 
A las grander crecientes, fijAndola en tres meses como 
lo que esta muy lejos de acercarse A la realidad, seen se com-
prueba bajo el parrafo 95. 

VII. Que la irregularidad de las tomas y la altura de ellas so-
bre el rio, no fue un elemento que se tuvo en cue:1th, por nin-
guna de las Comisiones para excluir del computo de los gastos 
existentes los canales respectivos, pues, por el contrario, en los 
dictamenes que de este punto trataron, se di6 por supuesto que 
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dichas tomas se regularizarfan y se mejorarfan por medio de pre- 
sas u otras obras semejantes, a fin de conservar el aprovecha- 
miento respectivo; y la Compafifa no objeto este procedimiento. 

VIII. Que las conclusiones del dictamen de los Sres. Fer-
nandez, Gayol y Contreras, estan lejos de tener como fink° fun-
damento la debil afirmacion que les asigna la Compafifa, de que 
en el afio de 1887 habfa sobrantes denunciados por la existencia 
de la Laguna de las Habas, pues ya se ha visto que dichos peri-
tos adujeron otras consideraciones mas importantes y decisivas 
en apoyo de sus conclusiones, especialmente las cifras relativas 
a los gastos que, segtin las diversas crecientes, debfan correspon-
der a la Compafiia del Tlahualilo, para el efecto de que solo uti-
lizara los sobrantes, cubiertas las dotaciones de todos los cana-
les estimadas por los calculos Inas bajos en 435 Ins  de agua por 
Segundo. 

IX. Que en cuanto al dictamen de los Sres. Zamora y Me-
dina, es verdad que no se conoce; pero si obran en autos los pia-
nos que fueron pa.rte integrante del contrato-concesion de 6 de 
junio de 1888, en los cuales esti claramente indicada la bi-
furcacion del rfo Nazas, arriba de la presa de San Fernando. 
Ademas, esa bifurcation aparece comprobada por los dictitme-
nes de las tree Comisiones tecnicas de Coahuila, de Durango y 
de la Compafila del Tlahualilo, Begun se demuestra bajo los pa-
rrafos 104 bis y 105, y las dos tiltimas Comisiones basaron sus 
conclusiones precisamente en la conservation de tal bifurcation, 
fuera 6 no fuera transitoria. 

g) Transaction entre la Compailia del Tlahualilo y la Comision de Coahuila 

610.—Como sobre este punto el actor se muestra reticente, 
basta al Gobierno Federal remitirse a lo que ha dicho bajo los 
parrafos 112 y 113. 
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ST_T 1VI 1•T 

611.—En todo lo que antecede, es en donde debe buscarse el 
espiritu del contrato - concesion de 6 de junio de 1888. 

Por eso, a lo que dijo el Gobierno Federal bajo el parrafo 114, 
solo tiene que afiadir que ello ha sido terminantemente confir-
mado con la presentaciOn del dictamen de los sefiores Ingenie-
ros Fernandez, Gayol y Contreras, traido al juicio por la Corn-
pafila. 

El espiritu del contrato - coneesion , en tal forma revelado, es: 

I. Respetar los aprovechamientos existentes sobre el rio Nazas 
y aun permitir la regularization de las tomas por medio de las 
cuales se efectuaban, hasta Heger a un gasto de 453 m3  de agua 
por segundo, en total. 

II. Aplicar una parte del sobrante que quedara en el Nazas 
la toma del Tlahualilo, en proportion a la magnitud de las cre-
cientes, a saber: gasto maxima para el canal, limitado por las 
dimensiones de la boca - toma, en las crecientes altas de 2,000 me-
tros cabicos 6 mas; gasto medio de 30 ins  en las crecientes medias 
del, 497 in' 6 nuts; y gasto reducido de 10 m' por segundo en las 
crecientes bajas (recuerdese que se llama asi a la creciente de 
1887, con un gasto de 530 ins  ). 

III. Limitar la coneesiOn del Tlahualilo a una parte de las 
aguas que corrieran por el brazo izquierdo, 6 lo que es lo mismo, 
excluir de la concesiOn el brazo derecho, para lo cual la Compa-
fiia ejecutaria obras en el rio, destinadas a mantener la separa-
tion de estos dos brazos y de los caudales respectivos. 

IV. Construir la boca - toma y el canal con tales dimensiones 
y con tal pendiente, que el gasto real no excediera del que se ha-
bia calculado. 

V. Dejar a salvo, en todo caso, los derechos de tercero no 
protegidos por estipulaciones expresas; y 

VI. Evitar que, por razon del nuevo canal, se aumentaran 
los peligros de inundaciOn en la Villa de Lerdo 6 pudiera cam-
biar el curso del rio. 
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CAPITULO V 

La Ley de Aguas de 5 de junio de 1888 y la concesi6n 
de 6 de junio de 1888 

612.—La Compafifa del Tlahualilo ha asentado con relation 
a la materia de que trata este capitulo, las siguientes afirma-
clones : 

I. Que el contrato - concesion del Tlahualilo es anterior a la 
ley de 5 de junio de 1888, 6 por lo menos coetaneo de esta. En 
concepto de la Compalifa, su fecha es, 6 el 2 de junio de 1888 
en que se firm6 el contrato, seen copia certificada que obra en 
autos, 6 el 5 de junio de 1888 en que fue sancionado el decreto 
del Congreso por el Presidente de la Republica. 

II. El contrato - concesion del Tlahualilo debe entenderse ce-
lebrado sin perjuicio de tercero; pero este perjuicio no estaba de-
terminado en la epoca del otorgamiento del contrato. 

III. La ley de 5 de junio de 1888 tuvo por objeto cubrir, se-
giin la expresion de la Compafifa del Tlahualilo, CON UNA A MNIST1A 

GENERAL, los vicios de legalidad de las servidumbres, usos 6 apro-
vechamientos existentes sobre el rio Nazas en la epoca en que 
dicha ley se expidio. 

613.—E1 Gobierno se refiere en esta materia a lo que dijo bajo 
los ptirrafos 115 a 121, y agrega, ademas, las siguientes observa-
ciones que le sugiere el alegato de la Compafila: 

La ley de 5 de junio de 1888 es, por razor' de su fecha, un 
antecedente del contrato - concesion del Tlahualilo. 

Esta ya comprobado que el Ejecutivo Federal no se conside- 
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r6 con facultades para celebrarlo, en virtud de no estar declara-
do el rio Nazas sujeto a la jurisdiccion federal y de no existir 
ley alguna que definiera las condiciones bajo las cuales el mismo 
Ejecutivo podia otorgar concesiones de aguas. Por este motivo, 
despues de firmado el contrato de 14 de abril de 1887, la Secre-
taria de Fomento lo mand6 a las Camaras. 

De ahi aparece evidente, que la aprobaci6n de la ley general 
sobre aguas de jurisdiccion federal se juzgo ser el antecedente 
necesario del contrato del Tlahualilo. 

La simple comparacion de fechas da a esta afirmacion calidad 
de incontrovertible. 

En la Camara de Senadores la ley general fue aprobada y man-
dada pasar a la Camara de Diputados el dia 24 de mayo de 
1888. 

El contrato - concesi6n del Tlahualilo fue aprobado por la Ca-
mara de Senadores y mandado pasar a la Camara de Diputados 
con la modificacion del articulo 5?, en la sesi6n de 28 de mayo 
de 1888. 

Por tanto, cuando los Senadores discutieron y aprobaron en 
el Senado el contrato - concesi6n, lo hicieron con perfecto cono-
cimiento de los principios administrativos y juridicos, sanciona-
dos por la nueva Ley de Aguas. 

La Camara de Diputados discutio y aprob6 en la sesion del 
dia 28 de mayo de 1888, la ley general sobre aguas de jurisdic-
cion federal, mandandola pasar al Ejecutivo para los efectos 
constitucionales. 

La misma Camara discuti6 y aprob6 el contrato - concesi6n 
del Tlahualilo en la sesion del 30 de mayo de 1888, mandan-
dolo pasar al Ejecutivo para los efectos constitucionales. 

En consecuencia, al resolver la Camara de Diputados sobre el 
expresado contrato, tenia como antecedente la ley general de 
aguas de jurisdiccion federal. 

El Presidente de la RepUblica recibi6 sucesivamente los dos 
decretos y los sancion6 el dia 5 de junio de 1888; pero la san-
cion del Presidente de la Repiiblica fua autorizada por el Secre- 
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tario de Fomento, respecto de la ley general de aguas, el mismo 
dia 5, y respecto del contrato, el dia 6 de junio. 

En consecuencia, la promulgation de este fug posterior a la 
promulgation de aqugla. 

614.— El contrato - concesien del Tlahualilo puso A salvo los 
derechos de tercero en dos formas: por clAusulas expresas y me-
diante la salvedad subentendida en esta clase de contratos. 

Emple6 las clAusulas expresas para proteger los derechos de 
tercero, que por consentimiento de las partes habian sido con-
cretamente definidos, y eran los de los riberefios del Estado de 
Coahuila, y para evitar el peligro de las inundaciones en Villa 
Lerdo. 

Llevaron el primer objeto las fractions 6 incisos del articu-
lo 59, relativos a las conditions de la bona- torna, a la pendiente 
del canal, A la construction de monumentos hipsograficos y a la 
construction de obras de bifurcacien del rio. (Fracciones I, II, 
III, IV, V, VI, VII y primera parte de la VIII.) 

Llev6 el segundo objeto, la segunda parte de la fraction VIII, 
relativa A la construction del bordo de defensa en los primeros 
5 kilemetros, a lo largo del canal. 

Pero ademas de estos intereses concretos podia haber y de he-
cho habia otros intereses 6 derechos afectados, como los de los 
riberefios del Estado de Durango, por lo cual el contrato se en-
tendio celebrado sin perjuicio de tercero, y asi lo declare la Se-
cretaria de Fomento. 

En 26 de mayo de 1888, esto es, dos dias antes de mandar 
las Carnal-as el proyecto de reformas al articulo 59, la expresada 
Secretaria decia al Sr. Lie. D. Ignacio Vallarta, representante 
de D. Santiago Lavin : " En respuesta (a su solicitud de 18 de 
mayo) debo manifestar a vd. que dada cuenta al Presidente de la 
Republica con su Fitado ocurso y los documentos que adjunta, 
se ha servido acordar que no es de la competencia del Ejecutivo 
la resolution del presente asunto, y que por lo mismo necesita 
usted ocurrir a quien corresponda para recabarla; advirtiendole 
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que el contrato de que se trata se ha celebrado sin perjuicio de 
tercero que mejor derecho represente." (Wanse copia certifica-
da exhibida durante la audiencia de alegatos y parrafo 120.) 

615.— Cuanto a los propositos de la ley de 5 de junio de 1888, 
el Gobierno Federal se remite a lo que expuso bajo los pEirra-
fos 121 y 447 a 451, y a explicaciones Inas amplias que se des-
arrollarin bajo los parrafos 715 a 722. 
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, CAPITULO VI 

Consecuencias del contrato–concesion del Tlahualilo. 
Los primeros conflictos 

a) lietitud de la Campania 

616.—Respecto al canal, la Compafila asienta: 

I. Que ella lo construy6 de acuerdo con los pianos aprobados 
por la Secretarfa de Fomento. 

II. Que redujo las dimensiones de su canal, porque el dato de 
la velocidad que sirvi6 para calcular el gasto, fue ermineamente 
menor que el verdadero. 

617.—Respecto a las obras de bifurcation, la Compafila hate 
las siguientes afirmaciones: 

I. Que la reconstruction de la presa de San Fernando, que 
impedia ejecutar las obras de bifurcaci6n, fu6 oficialmente un 
acto de la testamentaria Flores. 

II. Que a este acto era ajena la Compafila del Tlahualilo, co-
mo la testamentarfa Flores era ajena tambien A las estipulacio-
nes del contrato -concesion. 

618.—EL GOBIERNO FEDERAL, POR LO QITE HACE k LA CONS-
TRUCCION DEL CANAL, no esta conforme con las aserciones de la 
Compafifa: 

I. Porque no aparece probado en autos que el canal haya sido 
construido con total sujecion a los pianos aprobados, y por el 
contrario, existen pruebas de que la autorizacian para poner en 
use dicho canal fa provisional. ( \Tease piirrafo 145.) 
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II. Porque la reduction que la Compafila propuso fue en ca: 
lidad de minima; pero el Gobierno exigi6 la determination de 
la reduction maxima para proteger los derechos de los ribere-
fios, debiendose esto A que en los primitivos calculos para el ca-
nal del Tlahualilo, se consideraron pendientes menores de 0.0003, 
mientras que en el contrato - concesion se calcul6 una pendiente 
de 0.0005. 

619.— POR LO QUE RACE A LAS OBRAS DE BIFURCACION, el Go-
bierno Federal tampoco esta conforme con las aserciones de la 
Compafifa: 

I. Porque ni la testamentaria Flores era ajena A la concesion 
de 6 de junio de 1888, puesto que en la escritura de yenta de los 
terrenos del Tlahualilo, el Sr. Flores habia autorizado a la Corn-
pafila a solicitar dicha concesion y se habfa reservado una par-
ticipacion como socio en la expresada Compafiia, ni esta era 
ajena a la construcci6n, reconstruction 6 modification de la pre-
sa de San Fernando, como se ha visto por los terminos ya, inser-
tos de in escritura de compra de los terrenos del Tlahualilo 
don Juan N. Flores. 

II. Porque este es el momento de deshacer una mistificacion 
que por largo tiempo y desde la fecha de la construction del ca-
nal y de la reconstruction de la presa de San Fernando en 1890, 
ha prevalecido en el presente negocio, mistificacion por la cual 
la Compafifa logro hater creer en derechos a intereses encontra-
dos entre ella y D. Juan N. Flores, cuando existfa la mas per-
fecta y absoluta inteligencia entrambos; segiin se deduce del 
texto de las escrituras de 17 de diciembre de 1890 y de 2 de marzo 
de 1896, de cuya inscripci6n en el Registro Piiblico de Lerdo se 
exhibi6 una copia certificada durante la audiencia de alegatos. 

En la escritura de 17 de diciembre de 1890, la Sra. Rosa Flo-
res, heredera de D. Juan N. Flores, aparece por medio de su 
apoderado el Sr. Lic. Esteban Fernandez, vendiendo al senor 
don Valentin Bustamente la Hacienda de San Fernando, coin- 
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prendiendo las presas de San Fernando, Carrionefia y Santa Mar-
garita, con sus acueductos, toma de agua, usos, etc., en el precio 
de $ 250,000.00. 

En la segunda de las citadas escrituras, is sucesion de D. Va-
lentin Bustamante traspasa Ia Hacienda de San Fernando et la 
Compania del Tlahualilo, en los terminos en que la adquiri6, y 
declara que, aunque la yenta aparecio hecha, en la escritura de 
17 de diciembre de 1890 a D. Valentin Bustamante, Lo FIE POR 

CUENTA Y PARA BENEFICIO DE LA COMPANIA DEL TLAHUALILO. 

He aqui la relation que del testimonio de la Altima escritura 
se hate en la copia anexa: 

"En dicho testimonio consta: Que en la Asamblea General 
extraordinaria de accionistas de dicha Compania, celebrada el 
ONCE DE 5EPTIEMBRE DE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA, se aprob6 por 
unanimidad de votos la siguiente proposici6n:"Primers y Uni-
ca. El Consejo de Administration queda ampliamente autoriza-
do para comprar la Hacienda de San Fernando de la senorita 
Rosa Flores, en la cantidad de doscientos cincuenta mil pesos, 
pudiendo hater el pago de dicha cantidad en la forma que lo 
crea mss conveniente. . " Que en ejecucion de este acuerdo, 
el Sr. D. Antonio Ortiz, Vicepresidente del Consejo, en nombre 
del Presidente entonces ausente, celebr6 en diez de julio de mil 
ochocientos noventa y uno, un contrato con el Sr. D. Valen-
tin Bustamante, duefio a la sazon de la Hacienda de San Fer-
nando, para la adquisicion de dicha hacienda para la Compania, 
cuyo contrato qued6 formulado en Ia minuta que ambos senores 
suscribieron en union del Sr. Santiago Wastall, Gerente del Ban-
co de Londres y M4xico y que depositaron ante el Notario senor 
Licenciado Rafael J. Morales, siendo el tenor de dicha minuta el 
siguiente: Minuta.-0 El Sr. Valentin Bustamante, duefio de 
la Hacienda de San Fernando, ubicada en el Estado de Duran-
go, Partido de Mapimi, vende esa finca as la Compania Agricola 
del Tlahualilo, representada por el Vicepresidente de su Junta 
Directiva Sr. Antonio Ortiz, por ausencia del Presidente Sr. Juan 
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Llamedo . . . " Que la expresada Hacienda de San Fernando la 
adquirio el Sr. D. Valentin Bustamante por haberla comprado 
la Srita. Rosa Flores, representada por el Sr. Lic. D. Esteban 
Fernandez, segiin consta de la escritura otorgada ante el sefior 
Licenciado Rafael J. Morales, el diez y siete de diciembre de mil 
ochocientos noventa, en la cual se expresan con precision los lin-
deros de la fines, y se hizo referencia del titulo por el cual per-
tenecia a la Srita. Flores; estipultindose en esa escritura que en 
la yenta de la Hacienda de San Fernando se comprendian ade-
Dads de todos los terrenos, montes, agua y cuanto correspondfa 
a la finca, LAS PRESAS LLAMADAS SAN FERNANDO, CARRIONESTA 
Y SANTA MARGARITA, C011 SUS acueductos, toma de agua, usos, 
etcetera, con obligacion por parte del comprador de respetar las 
servidumbres siguientes: la del agua contratada para el servicio 
de Villa Lerdo con el Ayuntamiento de esa Municipalidad y la 
relativa al derecho que tenia la huerta de San Fernando de to-
mar el agua que fuera costumbre darle de los tajos de San Fer-
nando: que igualmente se convino en dicha escritura que que- 
daba,n exceptuados de la yenta. 	" " Que como consecuencia 
de todo lo relacionado, los senores comparecientes proceden 
formalizar la escritura correspondiente por medio de la presente 
que otorgan bajo las siguientes clausulas : Primera.—El sefior don 
Rafael Bustamante, como albacea testamentario dc1 finado sefior 
su padre D. Valentin Bustamante, confiesa y declara que por los 
motivos antes expuestos, LA HACIENDA DE SAN FERNANDO, UBICA- 	 4.9 

DA EN EL PARTIDO DE MAPIM1 DEL ESTADO DE DURANGO, PERTENE-
CE Y ES DE LA PROPIEDAD DE LA COMPAR1A AGRICOLA INDUSTRIAL 
COLONIZADORA LIMITADA DEL TLAHUALILO, SOCIEDAD AN6NIMA, 
POR CUYA CUENTA Y ORDEN LA COMPR6 EL SR. D. VALENTIN Bus-
TAMANTE, HABIENDO ESTA COMPASTIA MINISTRADO LAS SUMAS SATIS-
FECHAS POR PARTE DEL PRECIO ; pero que en caso de que todo esto 
no fuere asi, el mismo Sr. D. Rafael Bustamante, ejecutando y 
cumpliendo el contrato de enajenacion de dicha finca en los ter-
minos fijados en la minuta inserta, vende y enajena en favor de 
la expresada Comparila, la Hacienda de San Fernando, con to- 
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dos sus terrenos, montes, agua y cuanto le corresponds de hecho 
y por derecho y en los mismos t6rminos en que fud vendida por 
la Srita. Rosa Flores, conforme a la escritura de diez y siete 
de diciembre de mil ochocientos noventa, otorgada ante el No-
tario Sr. Lic. Rafael J. Morales; comprendiendose, por tanto, las 
presas de San Fernando, Carrionefia y Santa Margarita con sus 
acueductos, tomas de agua, usos, etc., y con las servidumbres 
indicadas en dicha escritura, de las cuales ya se hizo mention 
en la presente; quedando exceptuados de esta enajenaci6n los 
terrenos y demas que enumera la clausula primera de aquella 
escritura, que tambidn han lido ya mencionados en la presen-
te." Segunda.— El precio de la finca de que se trata es de dos-
cientos cincuenta mil pesos, de los cuales el Sr. Bustamante de-
clara que su finado padre recibi6 de la Compania doscientos diez 
mil pesos cuya suma es la misma que dicho Sr. D. Valentin 
Bustamante satisfizo 6, su vez a la Srita. Rosa Flores, vende-
dora de la finca; y por esos doscientos diez mil pesos, el compa-
reciente Sr. Bustamante otorga recibo en forma, en su calidad 
dicha, renunciando cualquiera exception que en contrario pu-
diera oponer la testamentaria que representa . . " " Quinta.— 
De acuerdo con lo pactado en la base cuarta de la minuta inser-
ta, ni el Sr. D. Valentin Bustamante, ni hoy su testamentaria 
estin obligados a responder por la eviction y saneamiento de esta 
enajenaci6n, quedando relevados dicho sefior y su testamentaria 
de toda responsabilidad en este particular . . . . " 

b) Actitud de los riberenos 

620.—La Compania sostiene: 

I. Que desde las juntas celebradas en Lerdo durance los dial 
del 6 al 10 de julio de 1890, los riberefios del Nazas no insistie-
ron ya en que la Compafiia del Tlahualilo ejecutara las obras de 
bifurcation. 

II. Que los mismos riberefios se sometieron en este punto, sin 
reservas, al arbitrio de la Secretaria de Fomento. 
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621.—En concepto del Gobierno Federal, lo que sostiene la 
Compafila esta contradicho con las siguientes constancias: 

I. Con el acta de la junta del (Ha 9 de julio, celebrada en Vi-
lla Lerdo, cuya proposition final es explicita en el sentido de que 
solo en el caso de que dichas juntas condujeran a un convenio 
que se elevara a, escritura ptiblica, quedaria derogado el de 28 
de junio de 1888, entre la Cornish% de Coahuila y la Compafila 
del Tlahualilo. ( \Tease pArrafo 198.) 

II. Con el acta de la junta del dia 10 de julio, celebrada tam-
bien en Villa Lerdo, en la cual expresamente se declar6 por los 
diversos riberefios del Nazas (con exception de la Hacienda de 
San Fernando y la del Perimetro No4, que salvo su voto), que 
se tendrian por no renunciados los derechos conferidos a los ribe-
refios inferiores por la transaction de 28 de junio de 1888, si la 
Secretaria derogaba 6 modificaba lo pactado en las juntas de Ler-
do respecto a la distribution de las aguas. (V4ase parrafo 199.) 

III. Con el acta de la junta del dia 10 de julio de 1890, cele-
brada bajo la presidencia del Ministro de Fomento, en la cual 
el Sr. Vallarta, como representante de la Hacienda del Perime-
tro No4, expuso que en cuanto a los convenios 6 pactos que im-
portaran cesion 6 creation de derechos, se necesitaba la unani-
midad de todos los interesados. (Vease parrafo 200.) 

IV. Con el escrito de protesta que los riberefios formularon 
en 15 de julio de 1890, esto es, despues de las juntas de Lerdo, 
con ocasion de la extension de la presa de San Fernando, que 
hacia imposible la bifurcation del rio. (Cuaderno 16, fojas 85 
a 89.) 

c) Aetitud del Gobierno 

622.—Por lo que hate a la construction del canal, la Compa-
fila del Tlahualilo afirma: 

Que el hecho de que la Secretaria de Fomento hays recibido 
el canal del Tlahualilo y haya autorizado su use en 1890, signi- 
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fica que la boca-toma y el canal del Tlahualilo reunfan en dicha 
4poca las condiciones fijadas por la concesion. 

623.—Con respecto a las obras de bifurcacion, la Compafila 
hate las siguientes afirmaciones: 

I. Que aunque el Gobierno ordenaba oficialmente que no se 
extendiera 6 reconstruyera la presa de San Fernando hasta el bra-
zo derecho del rfo, estaba conforme con semejantes obras. 

II. Que en todo caso, el Gobierno gado haberlas destrufdo de 
hecho, y por no haberlo efectuado, es responsable de sus conse-
cuencias. 

III. Que las comunicaciones cruzadas entre el Gobierno y don 
Juan N. Flores el 1? y 9 de agosto y el 4 de septiembre de 1890, 
pusieron punto final a esta cuestion, y de hecho sancionaron Ia 
extension 6 construction de la presa de San Fernando de uno 
otro lado del rfo. 

IV. Que habiendo quedado al arbitrio del Gobierno, por con-
sentimiento de los riberefios del Nazas, Ia ejecucion 6 la no eje-
cucion de las obras de bifurcaciOn, la abstinencia del Gobierno 
de mandar demoler la presa de San Fernando, y nuts tarde la 
declaration de que se conservarfa el curso del rfo en las condi-
ciones en que estaba, son prueba evidente de que se abandon6 de 
una manera definitiva el sistema de bifurcation del rfo para la 
consignation de una parte de sus aguas a la Compafifa del Tla-
hualilo. 

624.—Por lo que toca a los esfuerzos del Gobierno para llegar 
a una distribuciOn convencional de las aguas del rfo Nazas, la 
Compafifa sostiene: 

I. Que dichos esfuerzos eran motivados porque el Gobierno 
consideraba que los riberefios no tenfan, en terminos generales, 
derecho al use de las aguas. 

II. Que en esa forma el Gobierno se propuso obviar los incon-
venientes de una investigation minuciosa de tftulos y de pres- 
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cripcion, 6 los de vagas declaraciones de confirmation, sin per-
juicio de tercero. 

III. Que en esa epoca la idea del Gobierno fuO sustituir ra-
dicalmente el sistema de la bifurcation, como medio de distribu-
ci6n del agua entre los riberefios y la, Compafifa, con el sistema 
de compuertas y la determination de orden, duration y canti-
dad en los gastos. 

IV. Que en la misma epoca se conocfa ya cutil era el caudal 
del Nazas. 

625.—Por lo que toca a la construecion del canal, ya ha he-
cho constar anteriormente el Gobierno Federal, que la autoriza-
ciOn que en 1890 die) la Secretarfa de Fomento para la apertura 
del canal del Tlahualilo, tuvo el catheter de provisional, segun 
se hizo constar expresamente en el acuerdo ministerial de 18 de 
agosto de 1890 y en la comunicacion de la misma fecha, dirigi-
da a la Compania é inserta en el escrito de demanda. 

Es Men explicar esta aprobacion provisional: la Compafifa del 
Tlahualilo deseaba aprovechar la creciente del afio de 1890, tanto 
por razones agricolas, como por motivos de orden financiero. El 
Gobierno Federal querfa utilizar la misma creciente de 1890 para 
conocer cued era el efecto de la apertura del canal del Tlahuali-
lo en el regimen del rio y en los usos y aprovechamientos de los 
riberefios, ti fin de traer a. la decision de los conflictos un ele-
mento, ya se alcanzara el objeto por medio de un convenio, ya 
por medio de un Reglamento. 

Confirma esta hipotesis la comunicacion dirigida al Sr. Iba-
rrola en la citada fecha, 18 de agosto de 1890, dindole instruc-
ciones expresas sobre estos puntos. 

626.—En cuanto a las obras de bifurcation, las afirmaciones 
de la Compafiia son enteramente infundadas. 

I. Las constancias de autos, Anicas a, que puede referirse la 
Secretarfa de Fomento, acreditan plenamente que el Gobierno 
mama) suspender las obras de continuation 6 construction de la 
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presa hasta la margen derecha del Nazas. Las suposiciones, las 
hipOtesis 6 las sospechas de la Compella del Tlahualilo en otro 
sentido, no pueden servir para decidir esta cuestien, sencilla-
mente porque, lejos de tener en su apoyo alguna prueba, estan 
desmentidas por los telegramas que la Secreta,ria dirigi6 en 9,13 
y 26 de diciembre de 1889 y en 15 de mayo de 1890, a la Com-
paha del Tlahualilo. 

II. El Gobierno Federal no se limito a dar sus ordenes a di-
cha negotiation, sino que habiendole ella inform ado que las obras 
estaban ejecutandose por la casa Flores, a esta se dirigi6 para ha-
ter efectiva la suspension. 

III. Tal file la mistificacion, usada seguramente por la Com-
pafiia del Tlahualilo para hater vacilar al Gobierno respecto a la 
suspension de las obras de prolongation de la presa de San Fer-
nando al brazo derecho del rio. La Compafiia del Tlahualilo afir-
m6 que las obras se hacian por la testamentaria Flores, sin que 
aquella pudiera evitarlas; la testamentaria Flores alegaba dere-
chos propios y una independencia completa respecto a los nego-
dos de la Compania del Tlahualilo. El Gobierno Federal no qui-
so atropellar a D. Juan N. Flores, y esto explica el proyecto de 
arreglo de 12 de mayo de 1890 que present6 a la consideration 
de la testamentaria Flores, de la Compahia del Tlahualilo y de 
don Santiago Lavin. (Vease parrafo 155.) En otros terminos, 
el Gobierno Federal crey6 que la testamentaria Flores era un ter-
cero, y prefiri6 buscar un arreglo con 61, a crear una nueva difi-
cultad. 

La realidad de las cocas era que la testamentaria Flores esta-
ba ocultamente en connivencia con la Compahia del Tlahualilo 
para que esta Ultima se viera en la imposibilidad de llevar ade-
lante las obras de bifurcation. 

IV. El Gobierno Federal no puso punto final a la cuestion en 
las comunicaciones de 1? y 9 de agosto, cruzadas con D. Juan 
N. Flores, como tampoco en la de 4 de septiembre de 1890: la 
dej6 pendiente. El Gobierno Federal tenfa y sigue teniendo 
la conviction de que para exonerar a la Compahia del Tlahuali-

Refutaci6n.-6 
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lo de la obligation de construir las obras de bifurcation, era ne-
cesario modificar formal mente el contrato de 6 de junio de 1888; 
asi lo declar6 oficialmente en diversas ocasiones. 

Ahora bien, el hecho de que el Gobierno Federal no ha.ya lle-
gado a celebrar con la Compafiia del Tlahualilo contrato alguno 
modificativo, en este punto, del de 6 de junio de 1888, clara-
mente significa que el Gobierno no entendi6 nunca renunciar 
los derechos que le daba el citado contrato, y que todos sus ac-
tos posteriores eran solo sucedineos, provisionales 6 precarios de 
las expresadas obras, a reserva de volver a estas si los medios su-
cedAneos resultaban ineficaces 6 eran impugnados por la Com-
pafiia del Tlahualilo 6 por los riberefios interesados. 

627.—Por ultimo, en cuanto a los esfuerzos del Gobierno Pa-
ra regularizar la distribution convencional de las aguas del Na-
zas, lo que afirma la Compafiia es perfectamente inexacto, segiin 
se pasa a demostrar: 

I. El Gobierno consider6 atendibles las reclamaciones de los 
riberefios en los afios de 1887 y 1888, como lo prueban la sus-
pension de la aprobacion del contrato de 14 de abril de 1887, y 
despues la reforma de su articulo 5g 

II. El Gobierno de nuevo consider6 atendibles las reclamacio-
nes de los riberefios, a raiz de la construction del canal del 
Tlahualilo, en 1889 y 1890, como lo prueban las ordenes de sus-
pension de las obras de prolongation de la press de San Fer-
nando. 

III. El Gobierno ratific6 esta conviction en las convocatorias 
y proyectos de arreglo, invitando a los riberefios como usuarios 
legitimos de las aguas del Nazas. 

Para el Gobierno Federal no era una cuestion que los ribere-
fios fuesen preferentes a la Compafiia del Tlahualilo, pues esa 
preferencia habia sido consentida por la Compafiia y aun defini-
da en un gasto total de 435 m3  de agua por segundo. 

Lo que pa ra el Gobierno era una cuestion, eran las proporcio-
nes y condiciones de preferencia y duration en que dicho gasto 
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conjuntivo de 435 m3,clebia distribuirse entre todos los riberefios, 
con exclusi6n del Tlahualilo. 

Y por esa razon propuso, como base, la capacidad de las corn-
puertas para fijar la proporci6n. 

IV. La Compania estaba oficial y privadamente insistiendo en 
que no se le obligara a ejecutar las obras de bifurcaci6n, porque 
para ella eran muy costosas y porque temia reducir la cantidad 
de agua correspondiente a la presa de San Fernando. 

Ante esta insistencia, el Gobierno quiso ver si era posible subs-
tituir las obras de bifurcacion por un convenio, sin disminuir 
las dotaciones de que estaban usando los riberefios; pero ni ex-
presa, ni hicitamente renunci6 A los derechos que el contrato - 
concesion is daba para exigir la construcci6n de las obras de bi-
furcacion. 

V. El Gobierno Federal obraba durante este period°, bajo la 
impresion, entonces todavia corriente y dominante, de que el 
caudal del Nazas era suficiente para cubrir las dotaciones de los 
riberefios, estimadas en 435 m3  de gasto por segundo y para lle-
nar el canal del Tlahualilo. 

VI. El hecho de que, en concepto del Gobierno Federal, no 
podia relevarse A la Compaftia de construir las obras de bifurca-
ci6n, sino mediante un contrato en que se modificara el de 6 de 
junio de 1888, es una prueba evidente de que el Gobierno, en 
definitiva, resolvi6 mantener!el contrato con la obligacion de eje-
cutar las repetidas obras, pues que no lo reformo, limitindose A. 
ensayar un sistema sucedaneo de estas. 

Nuevas investigadones 

628.—La Compafila del Tlahualilo se refiere a los informes de 
17 de julio y de 12 de noviembre de 1890 y de 12 de junio 
de 1891, sin hacer comentarios. Reitera con respecto a dichos 
informes, la especie de que ellos significaban definitivamente el 
abandono del sistema de bifurcacion del rio para distribuir las 
aguas entre la Compailia del Tlahualilo y los riberefios del Na- 
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zas y la adoption de reglas, en substituciOn de dicho sistema, 
estableciendo un orden de sucesion por el que la Compafiia del 
Tlahualilo adquiria preferencia sobre todos los riberefios situa-
dos abajo de la presa de San Fernando. 

629.—Este juicio de la Compafiia del Tlahualilo es perfecta-
mente opuesto a la exposici6n que contienen los informes de 17 
de julio y de 12 de noviembre de 1890, y de 12 de junio de 1891, 
formulados por el senor Ingeniero Ibarrola. En consecuencia, el 
Gobierno simplemente se remite 6 lo que sobre la materia deja 
explicado bajo los parrafos 157 a 189. 

En resumen, 6 falta del cumplimiento del contrato por parte de 
la Compafiia, de construir las obras de bifurcation, el Gobierno 
buscaba en una reglamentacion conventional 6 administrativa, la 
asignacion a, la Compafiia del Tlahualilo de los sobrantes a que 
tenia derecho y la distribution equitativa de las aguas entre to-
dos los riberefios, en proportion a ]a capacidad de las compuer-
tas y al gasto del rio: mas este sistema de reglamentacion fua 
considerado como provisional, por ignorarse si satisfaria el fin 6 
prop6sito fundamental de 61. 

e) Tentativas de arreglo frnstradas 

630.—La Compafiia afirma con respecto a, esta materia lo si-
guiente : 

I. Que en las juntas de Lerdo los riberefios reconocieron los 
derechos del Tlahualilo. 

II. Que en esas juntas los riberefios renunciaron al sistema 
de la bifurcation del rio, como resultado de la votacion sobre la 
proposition que el Sr. Antonio V. Hernandez, formulo al ter-
minar la sesion del 8 de julio de 1890, dejando el punto al ar-
bitrio del Gobierno Federal. 

III. Que los mismos riberefios consintieron desde entonces en 
que la Hacienda de San Fernando hiciera use libremente de las 
aguas del Nazas. 
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IV. Que asimismo consintieron en que las utilizaciones de la 
Compahla del Tlahualilo fueran en orden de tiempo, anteriores 
a las de todos los usuarios situados abajo de la presa de San Fer-
nando, tanto en las crecientes medias como en las minimas, lo 
cual significaba el reconocimiento de una preferencia. 

V. Que esta base de distribution era provisional solamente 
en cuanto no se conocia el gasto de los canales. 

En pfirrafos separados el Gobierno Federal pasa a exponer las 
inexactitudes en que incurre la Compah.fa, al hater las afirma-
ciones precedentes. 

631.—La celebration de las juntas de Lerdo, a las que asistie-
ron los riberefios del Nazas y la Compahia del Tlahualilo, de-
muestran que unos y otra se reconocieron un derecho al use de 
las aguas del Nazas, puesto que consintieron en tratar mutua-
mente de su distribuci6n; pero no acreditan que los riberefios 
hayan reconocido a la Compania del Tlahualilo una preferencia 
que esta ni habfa tenido, ni habia reclamado hasta entonces. La 
verdad de las cocas es que, como tantas veces se ha dicho, se tenia 
la impresion formada por los esfuerzos de la misma Compafiia, 
de que habfa abundancia de liquid° en el rio ; de que Este era 
bastante a cubrir para los riberefios de abajo hasta un gasto de 
435 	por segundo; de que no se trataba de prorratear entre 
los riberefios y la Compania, una cantidad de agua que fuera in-
suficiente. Ello explica por qu4 raz6n los riberefios se allana-
ron, POR VIA DE EXPERIENCIA PROVISIONAL, a establecer tal orden, 
duration y gastos en las tomas, que permitieran a los ribere-
fios recibir sus dotaciones y a la Compahia sus sobrantes, todo 
sin cuestiones 6 litigios entre los interesados, eventualmente, sin 
los grandee gastos que para la Compahia implicaba la construc-
tion y la conservation de las obras de bifurcation y sin los des-
perdicios a que podia dar lugar el deseo de cada ribereho de no 
dejar de tomar cierta dotacion para que no se le privara de ella 
mac tarde. 
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632.— En consecuencia, los riberefios no partian del supuesto 
de que fuera imposible la bifurcaci6n, sino que habiendo insis-
tido la Compania en que no se le obligara a ejecutar esas obras, 
hacian patente su buena voluntad buscando un medio suceda-
neo, aunque sin renunciar a las expresadas obras, si tal medio 
resultaba ineficaz. 

Prueba de esto son: 

I. Las declaraciones del Sr. Vallarta, en nombre de D. San-
tiago Lavin, de creer ilegitima la prolongation de la presa de 
San Fernando y de consentir solamente en ella, por via de con-
ciliacion, SI EL MINISTERIO DE FOMENTO DECIDIA QUE LA PRESA 

SE HABIA LEVANTADO LEGALMENTE Y SIN INFRINGIR EL CONTRATO 

DEL TLAFtuALn,o, hecho enteramente distinto del que la Compa-
Ma ha asentado repetidas veces durante sus alegatos, consistente 
en que el Sr. Vallarta hubiera dejado el asunto de la prolonga-
cion de la presa al arbitrio del Ministerio. ( Vease parrafo 194.) 

II. Los terminos mismos de la proposition del Sr. Antonio V. 
Hernandez, que la Compania cita para probar su aserto, pues 
dicha proposition se refiere a las obras especificadas en las frac-
clones II, IV, V y VIII del articulo 5?, y de ninguna manera a. 
la VII, que era la especialmente relativa a la bifurcation, siendo 
de notar que quienes votaron en contra de la ejecucion de dichas 
obras, fueron, como de costumbre, la Hacienda de San Fernando 
y la CompaLia del Tlahualilo, mits el Sr. Eppen. ( \Tease pa-
rrafo 197.) 

III. Las proposiciones que con referencia a este asunto fueron 
formuladas y aprobadas por mayoria, en las sesiones de 9 y de 
10 de julio a que ya se ha hecho referencia, por las cuales se 
dejaba en vigor la transaction entre la Comision de Coahuila y 
la Compaffla del Tlahualilo, celebrada el 28 de junio de 1888, a 
menos que el arreglo en proyecto se llevara a cabo y no fuera mo-
dificado por la Secretaria de Foment° ; por lo que se ye que nada 
se dejaba al arbitrio de esta. (Veanse parrafos 198 y 199.) 
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633.—Los riberefios consintieron en que la Hacienda de San 
Fernando continuara haciendo use libre del agua; pero tambien 
confirmaron la limitation que hasta entonces habla tenido, y 
que la Hacienda de San Fernando y la Compafiia del Tlahualilo 
aceptaron, de no dar los sobrantes de sus aguas a ninguna otra 
propiedad. En otros terminos, se limit6 la dotacien de San Fer-
nando con la extension, bastante corta por cierto, de sus tierras. 

634.— La determination de un orden, gasto y duration para 
el aprovechamiento de todas las tomas, colocando entre las pri-
meras ti la Compafila del Tlahualilo, era simplemente, como se 
ha explicado, un principio de regimen administrativo, de nin-
guna manera el reconocimiento de un derecho de preferencia. 

Prueban esta asercien las siguientes circunstancias : 

I. Que no se encuentra renuncia alguna de preferencia por 
parte de los riberefios. 

II. Que, como tantas veces se ha dicho, se operaba bajo la 
conviction de que habia agua sobrante para la Compafiia del Tla-
hualilo. 

III. Que el representante del Sr. Lavin, que percibia las cues-
tiones juridicas desprendidas de las cuestiones de cantidad de 
agua, lo advirtio con toda claridad en la sesion del 9 de julio, 
formulando una protesta terminante y haciendo de esa manera 
imposible el convenio. 

IV. La proposition del Sr. Antonio V. Hernandez, aprobada 
por unanimidad, esto es, por la misma Compafiia del Tlahualilo, 
inmediatamente despues de las reglas relativas a orden, gasto y 
duration de los aprovechamientos, derrama, la Inas absoluta cla-
ridad sobre que las reglas eran simplemente un medio experi- 
mental y provisional de llegar a un fin : el de repartir entre los 
riberefios el agua del Nazas, proporcionalmente a la capacidad 
de sus compuertas y el de admitir en la distribution a la Com-
pafif a del Tlahualilo, supuesta la existencia abundante del 11-
quido. 
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635.—El catheter provisional del Reglamento no estaba subal-
ternado al futuro conocimiento de las capacidades de los cana-
les, pues se conocfan estos y se admitfa, no solo la regularization 
de los que estaban en malas condiciones 6 arriba del nivel del 
rio, sino aun la construction de presas para hater rads efectivos 
los aprovechamientos de todas las tomas. Lo link° que cientf-
ficamente no estaba comprobado era si el volumen del agua en 
el rio era bastante, y a esta condition qued6 subalternada la apro-
bacion de las reglas de distribution, formuladas por el Sr. Praxe-
dis de la Pena. ( \Tease parrafo 198.) 
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CAPITULO VII 

Reglamento provisional de 24 de junio de 1891 

a) Objeto y promisitos del Reglamento 

636.— Con referencia Ei esta materia la Compafifa del Tlahua-
lilo asienta lo siguiente: 

I. Que el citado Reglamento es practicamente la traducciOn, 
en la forma de una disposition administrativa, del convenio ce-
lebrado por los diversos riberefios y la Compania del Tlahualilo 
en las juntas de Lerdo; por lo cual debe considerarse como la 
expresion de la voluntad de todos los interesados. 

II. Que el Reglamento tuvo por objeto substituir definitiva-
mente el sistema de bifurcation del rio, por el de compuertas en 
las boca- tomas, y el de reglas para la distribution del agua bajo 
condiciones de orden, gasto y duration. 

637.—El Gobierno no este, conforme con la exactitud de las 
observaciones anteriores: 

I. Porque el Reglamento provisional de 24 de junio de 1891, 
fue por parte del Gobierno un acto exclusivamente administra-
tive, emanado de sus facultades constitucionales, como Poder 
Ejecutivo, 6 independientemente del consentimiento de los usua-
rios del Nazas, 6, fin de experimentar el medio mas adecuado de 
distribution de las aguas del rio, evitando conflictos y obtenien-
do el mayor aprovechamiento del liquid°. Su fuerza derive, pues, 
de las facultades del Ejecutivo y no del consentimiento de los 
interesados, cuya falta precisamente, y el deseo del Gobierno de 
quedar en libertad de action, fueron la causa del Reglamento. 
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Aunque sus disposiciones se aproximan en diversos puntos a las 
resoluciones de Lerdo, en otros difieren substancialmente. 

II. Porque el Gobierno no entendio haber encontrado una so-
lucien definitiva de los problemas de distribution de las aguas 
entre los riberefios, y entre estos y la Compafiia por medio de 
las reglas de orden, gasto y duration, contenidas en el Regla-
mento, en virtud de la falta de datos sobre el regimen del rio; 
y solo consider6 que la aplicacien de esas reglas era un experi-
mento para llegar a este resultado, que era el objetivo de toda la 
conducta del Gobierno: distribuir entre todos los usuarios las 
aguas del Nazas, en proportion a la capacidad de las compuer-
tas, permitiendo la regularization de las tomas que no estuvie-
ran en buenas condiciones y aun la construction de presas para 
asegurar los aprovechamientos, esto en cuanto a la Compafiia 
del Tlahualilo, bajo el concepto de que los sobrantes alcanzaban 
para ese canal. 

b) Dispositiones del Reglamento 

638.—La Compafiia del Tlahualilo examina en esta parte de 
su alegato los articulos del Reglamento al tenor de la letra, tal 
como aquell a aparenta entenderla, y aqui es de notarse la incons-
tancia de los metodos de la Compafiia, puesto que en el curso de 
sus alegatos rechaza constantemente la letra del contrato-conce-
sion, para acogerse a lo que dice ser su espiritu. 

Con semejante criterio la Compafiia llega a las conclusiones 
que se enuncian en los dos parrafos siguientes: 

639.—Respecto de los usuarios: 

I. Que el Reglamento contiene en su articulo 1° una declara-
cion de derechos en favor de los riberefios. 

II. Que este es el titulo primero 6 primordial de los riberefios 
al use de las aguas del Nazas. 

III. Que en dicha declaration no se limitan los usos y apro-
vechamientos de los riberefios a la superficie entonces cultivada. 
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IV. Que ademas de esta declaration de derechos, el Reglamen-
to contiene las de los artfculos 11, 15, 16, 24 y 26. 

V. Que el Reglamento incluye a dicha Compafifa en la decla-
rad& de derechos del articulo 1°• 

VI. Que el Reglamento modifico el contrato-concesi6n de 6 de 
junio de 1888 en los puntos siguientes: 

A. Altura de la plantilla, que el articulo 2°• fija sobre el nivel 
del mar. 

B. Dimension de las compuertas, reducida por el articulo 2°• 
en los terminos en que la Compafifa habfa manifestado estar con-
forme, 6 sea, 19 metros de latitud en el fondo, por 23 en su ni-
vel superior. 

C. Pendiente del canal, que en lugar de ser 0.0005 en los diet 
primeros kilornetros, qued6 libre en los terminos del articu 
lo 

D. Substituci& definitiva del sistema de bifurcackin del rio, 
por medio de la conservation del curso del rio Nazas, en las con-
diciones en que estaba en 1891, la construction de compuertas 
en las Boca-tomas y la regularization de un tramo de dos kilo-
metros de perfil longitudinal y de la section transversal del ca-
nal, conforme a los artIculos 3?, 5°• y 6? 

VII. Que el mismo Reglamento establecio el derecho de la 
Compafifa, DE TOMAR AQUA DEL RfO EN CONCURRENCIA CON LOS CA-

NALES DE LA REGION SUPERIOR, EN UNA PROPORCION DE 0.225. 

640.—Respecto al Gobierno: 

I. Que este debia conservar el rio en las condiciones existen-
tes. 

II. Que debia conservar igualmente las condiciones de orden, 
cantidad y duration de los usos y aprovechamientos, y no debia 
modificarla por medio de Reglamentos posteriores. 

III. Que tanto la parte tecnica corno la economico-adminis-
trativa de la distribution de las aguas, quedaba exclusivamente 
bajo la direction y vigilancia (control) del mismo Gobierno; por 
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lo cual este tenla que ser responsable de todo lo que se hiciera, 
se deshiciera 6 debiera de hacerse en el rio 6 en las boca-tomas. 

641.—El Gobierno Federal encuentra grandee a increibles in-
exactitudes en las aseveraciones anteriores, por lo cual hate las 
siguientes rectificaciones: 

Respecto ti los usuarios: 

I. El Reglamento de 1891 no hizo mas que fijar cuantitativa-
mente en sus articulos 1? y 2? los usos y aprovechamientos que 
el Gobierno habia considerado legitimos antes de dicho Regla-
mento en favor de los diversos riberefios del Nazas. (Vease la ex-
posicion del cal:A.11110 VI.) 

II. El Reglamento no fue, pues, el titulo primero o primor-
dial de los riberefios al use de las aguas del Nazas; fue simple-
mente el primer paso de regimen y de disciplina en dichos usos, 
intentado por medio de la determination provisional de orden, 
cantidad y duration en los gastos. (Veanse el nombre del Regla-
mento y la primera parte, inciso R, del articulo 11.) 

III. LA CAPACIDAD DE LAS COMPUERTAS HABIA SIDO LA BASE 
ACEPTADA UNANIMEMENTE POR LOS RIBEREROS Y LA COMPARIA DEL 
TLAHUALILO PARA DETERMINAR CUANTITATIVAMENTE SUS USOS Y 
APROVECHAMIENTOS ; por esa raz6n, aunque al principio se habia 
pretendido establecer eomo limite los cultivos existentes en la 
epoca, se abandon6 esta limitation, que paralizaba el desarrollo 
de la region del Nazas, para no poner mas restriction a los usos 
y aprovechamientos que la que resultaba de la capacidad de las 
compuertas y del gasto del rio, permitiendose la regularizaci& 
de las tomas y de los co nales y aun la construction de presas y 
obras de otro genet.° para hater posibles en cualesquiera condi-
ciones del rio los aprovechamientos existentes. 

Este plan de regularization y de transformaci6n de los cana-
les que, por las condiciones de su construction 6 por falta de pre-
sas, no podian en 1887, ni en 1890, ni en 1891, aprovechar todas 
las crecientes del rio, fue considerado eomo el mejor para el des- 
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arrollo de la region, desde los comienzos de las negociaciones re-
lativas a la construction del canal del Tlahualilo. Ya se ha vis-
to sugerida la idea en los dictamenes de los diversos Ingenieros, 
especialmente en los de Medina, Fernandez, Gayol y Contreras. 

Por lo que hate a la apoca posterior a la concesion del Tla-
hualilo, es de llamarse la atencion sobre las siguientes pruebas: 

A. Clausula 2? del proyecto de convenio formado por la Se-
cretaria de Fomento en 12 de mayo de 1890. ( \Tease parrafo 155.) 

B. Clausulas I.?, 0, 3?, 4? y 8? del proyecto de convenio for-
mulado por la mayoria de los riberefios en 10 de julio de 1890. 
(Vease parrafo 201.) 

C. Instrucciones 10? y 11? al Ingeniero Ibarrola, de 18 de agos-
to de 1890. (\Tease parrafo 158.) 

D. Informe del Ingeniero Ibarrola de 17 de junio de 1890. 
(Veanse parrafos 177 y 178.) 

E. Proposiciones 2? a 6? y 8a  del informe de D. Ramon Iba-
rrola, de 12 de diciembre de 1890, aprobadas por el Ministerio 
de Fomento en la circular de 25 de diciembre del mismo afro. 

IV. Los articulos 11, 15, 16, 24 y 26 eran la consagracion, en 
la esfera administrativa, de los derechos sancionados por la ley 
de 5 de junio de 1888 en favor de los riberefios y el ejercicio de 
la alta policia de las aguas para evitar conflictos entre los usua-
rios y para el mejor aprovechamiento del liquido. 

642.—Respecto a la Compafila del Tlahualilo: 

I. El Reglamento no incluye en su articulo 1? a dicha Com-
pania, puesto que solo habla de los ribererios del Nazas, y la 
Compafila jamas se habia presentado aduciendo calidad de ribe-
riega, ni habia sido reconocida con derechos de este eller°. 

II. El Reglamento no hizo modificaciOn alguna al contrato: 

A. El fondo de la plantilla del canal se conserv6 a la altura 
del lecho del rio, como estaba estipulado. 

B. Las dimensiones de la boca-toma se consignaron en el con- 
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trato-concesi6n como un maximum. Asf , la Compafifa habia 
consentido mas de un ario antes en reducir la capacidad de sus 
compuertas. El Reglamento se coloco dentro del maximum es-
tipulado. 

C. La pendiente del canal no se modifico, pues si bien el ar- 
ticulo 	autorizaba a los propietarios de canales para regulari- 
zarlos en un tramo de dos kilometros cuando menos, con la pen-
diente que demandaran las necesidades de sus tierras irrigables, 
este articulo no se refiere expresamente, ni implicitamente pue-
de entenderse referido al canal del Tlahualilo, puesto que su re-
gularizacidn, pendiente y demas condiciones habian sido ya ma-
teria de un contrato, cuya existencia simplemente se subentendfa 
en el Reglamento de 1891. PRUEBA DE ESTO ES QUE LA COMPASTfA 
DEL TLAFIUALILO JAMAS, DESDE LA EXPEDICION DEL REGLAMENTO, 
SOLICITO LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DE LA BOCA-TOMA Y 
DE SU CANAL, Y SI ALTERO LA PENDIENTE DE ESTE, SEGURAMENTE 
LO FITE DE UNA MANERA SUBREPTICIA. 

III. En cuanto al sistema de la bifurcacion del rio, no es ver-
dad que haya sido definitivamente rechazado por el Reglamento 
de 1891, ni menos atin que el Gobierno haya, renunciado al de-
recho que a este respecto le daba el contrato de 6 de junio de 
1888. 

El Gobierno ha demostrado que, con excepcion de la base re-
lativa a in proporcionalidad en la distribucion de las aguas entre 
los diversos riberefios y in Compafila del Tlahualilo, esta tiltima 
solo en el supuesto de que habia aguas sobrantes, todo el Regla-
mento de 1891 tenia el catheter de provisional; era un experi-
mento que se hacia para distribuir las aguas, no porque se re-
nunciara, por lo que pace a la Compafifa del Tlahualilo, a la 
bifurcacion del rio, sino porque de hecho las obras de bifurca-
cion no existfan y la Compafifa habrfa utilizado aguas a que no 
tenia derecho; por tanto, in conservacion del rio con el curso que 
entonces tenia, si se supone alusiva a las obras de bifurcacion 
(lo que no es plausible, pues no se explicaria que el Reglamento 
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hubiera querido referirse A ellas y no lo hubiera dicho), y las re-
glas sobre orden, duration y cantidad de los aprovechamientos, 
eran provisionales y dejaban en pie, por lo que hacia a la Corn-
paWa del Tlahualilo, todas sus obligaciones, pues el Gobierno no 
concerto, ni Hee a formalizar con la Compafila del Tlahualilo, 
modification alguna del contrato-concesion de 6 de junio de 1888, 
no obstante que el mismo Gobierno juzgaba que para relevar a la 
Compafiia de las obras de bifurcation, era necesaria una modi-
ficacion formal de su contrato. 

IV. Con el mismo catheter de experimental y de provisional, 
se asigno a la Compafiia del Tlahualilo, BAJO EL SUPUESTO DE QUE 
HABfA AQUAS SOBRANTES PARA ELLA, una proportion de 0.225 del 
gasto del rio correspondiente A los riberefios superiores; pero es 
de reiteth rse que del AO solo se destinaba un 55 por ciento a di-
chos riberefios superiores, tocando el 45 por ciento restante a los 
de abajo; por lo cual, en la realidad, la asignaciOn al canal del 
Tlahualilo equivalia A 0.123* del caudal total del Nazas, A partir 
de San Fernando. 

643.—Respecto al Gobierno: 

I. La intervention reservada al Gobierno Federal, por medio 
de la Secretaria de Fomento, fue la de alta policia para el buen 
use de las aguas, y de vigilancia a fin de que se acataran las dis-
posiciones reglamentarias; pero esas facultades no imponian al 
Gobierno la obligation de ejecutar por cuenta de la Compafila 
las obras A que Osta estuviera obligada conforme a su contrato, 
ni tampoco privaban al Gobierno de los derechos que dicho con-
trato le daba para el caso de falta de cumplimiento. En vano se 
buseara un articulo del Reglamento que digs semejante despro-
posit°, y por eso al tratar de la cuestion legal, se explicara cam° 
es imposible juridicamente que el derecho de una parte para ha-
ter cumplir un contrato, se convierte en obligation. 

II. El Reglamento de 1891, basado sobre ciertos datos empi-
ricos respecto7A los gastos del rio, tuvo desde su origen un cathe-
ter provisional, y con excepciOn de la base de proporcionalidad 
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que repetidas veces se ha hecho alusion, el Gobierno se reser-
ve modificarlo, si no satisfacia este fin. La asignacion al canal 
del Tlahualilo de una proportion de las aguas, fuO el resultado 
de la creencia de que habia sobrantes; por lo mismo, si la expe-
riencia demostraba que no los habia, 6 que los habia en menor 
cantidad, en el misnao sentido debia modificarse la proporcion 
asignada a la Compafiia del Tlahualilo. 

e) Metes del Reglamento respecto de los usuarios 

644.—La Compania se limita a reiterar aqui varias de las ob-
servaciones hechas con relation a los dos puntos anteriores; por 
lo cual el Gobierno se remite a lo que tiene ya dicho. 

d) Carieter provisional del Reglamento 

645.—Reproduciendo la Compaftia lo mismo que ha dicho an-
teriormente, asegura encontrar en el Reglamento de 1891 una 
parte fija y otra movible. 

Dice que la primera es la relativa a la proporcian de 0.225 del 
caudal del rio Nazas, asignada al canal del Tlahualilo: ES DE NO-
TAR QUE AQUf LA COMPAST1A ABANDONA LA TESTS SOSTENIDA EN EL 
ESCRITO DE DEMANDA PUES MIENTRAS QUE EN ESTE ULTIMO EXIGE 
QUE SE CONSERVEN EL ORDEN, GASTO Y DURACION ASIGNADOS PARA 
EL USO DE DICHO CANAL EN 1891, en sus alegatos ya no reclama 
semejante cosa, sino una cantidad proportional de agua, cual-
quiera que sea el mdtodo de distribution que se aplique. 

La parte movible es el resto del Reglamento, en la opinion de 
la Compafiia. 

646.—El Gobierno Federal reitera aqui lo que tiene dicho. 

I. Que la proporciOn de 0.225 respecto al agua asignada a los 
riberefios superiores, equivale a la proporcian de 0.123f con re-
lacion al total caudal del rio. 

II. Que aun esta proporcihn estaba sujeta A la condiciOn de 
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que hubiera sobrantes, pues en tal supuesto fu4 asignada al ca-
nal del Tlahualilo. 

III. Que con semejantes restricciones, que derivaban de cau-
sas legales anteriores al Reglamento de 1891, este era en su tota-
lidad absolutamente provisional, inclusive en la parte relativa a 
las conditions del curso del rfo y A la construed& y dim ensio-
nes de las presas. 

RefutaciOn.-7 
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CAPITULO VIII 

Consecuencias del Reglamento de 24 de junio de 1891. 
Nuevos contlietos 

a) 1etitud de los riberehos 

647.—La Compafila cita las reclamaciones que los riberefios 
inferiores del Nazas presentaron a la Secretaria de Fomento en 21 
de septiembre de 1891 y en 10 de diciembre de 1893, contra el 
citado Reglamento: con respecto a la primera, expresa que es 
la prueba mas palmaria del prurito de los riberefios de quejarse 
contra los Reglamentos, pues aun no habla habido ocasiOn de 
conocer los resultados del de 1891. Con respecto 6, la segunda, 
la Compafifa dice que es una queja llena de inexactitudes, tanto 
respecto a las condiciones de aprovechamiento de las aguas del 
Nazas, cuanto con relation a los perjuicios que los riberefios ase-
guraban se les habian causado. 

La Compafiia asienta esta conclusion: no es posible que dichos 
riberefios hayan perdido sus cosechas en 1893, cuando no las ha-
bian preparado; por lo cual sus datos sobre perjuicios son per-
fectamente fa ntasticos 

648.—Las apreciaciones que anteceden son de poca importan-
cia para la cuestion que ahora se ventila. 

Es un hecho que cuando fu6 presentada la queja de septiem-
bre de 1891, se habfa podido ver el efecto del Reglamento sobre 
la distribution de la creciente de ese afio; pero en todo caso la 
reforma del Reglamento se apoy6 en la queja de diciembre de 1893, 
la cual fue presentada cuando las crecientes de tres afios conse-
cutivos se habian distribufdo conforme al Reglamento. 
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Que los dahos 6 perjuicios sufridos por los riberehos fueran 
mas 6 menos; que hubieran levantado mayor 6 menor cosecha, 
el hecho que aparecie comprobado en la investigation que se prac-
tice, fue que los riberenos inferiores recibieron una cantidad muy 
corta de agua; que el Reglamento de 1891 les privaba de las pe-
querias crecientes, esto es, de las mas duraderas y de las mas be-
nefices para ellos, y que las aguas de dichas crecientes eran en 
gran parte absorbidas por la Compahfa del Tlahualilo, cuando 
esta no debia tomar semejantes aguas, de acuerdo con la letra y 
el espfritu del contrato-concesion de 6 de junio de 1888. 

b) hilted del Gobierno 

649. — El Gobierno se remite a lo que tiene dicho bajo los pa-
rrafos 225 ti 228 de los alegatos, pues nada en contrario 6 dife-
rente asienta la Compahfa sobre este punto. 

c) Investigationee Unitas 

650. — La Comparifa del Tlahualilo se refiere al informe del 
senor Ingeniero Manuel Marroquin y Rivera, fechado el 12 de 
marzo de 1893, i los dos informes del senor Ingeniero Ibarrola y 
a los oficios de remision de ellos, de 3 y 23 de abril y de 4 y 11 
de julio de 1894; y asienta: 

I. Que ambos informes se rindieron sin que a su formation 
hubiera precedido mayor observation, nuts larga experiencia 6 
datos mas precisos sobre el regimen del rio, que los que sirvie-
ron al senor Ingeniero Ibarrola al preparar el Reglamento pro-
visional de 1891. 

II. Que los mismos informes comprueban la regularization y 
modification de ciertas tomas, permitiendoles recibir agua con 
cualquier gasto del rio, en tanto que al expedirse el Reglamento 
de 1891, la altura de dichas tomas sobre el lecho de la corrien-
te, era tal que solo permitfa la recepci6n de aguas en crecientes 
de cierta magnitud. 
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III. Que de los citados informes aparece in construction de pre-
sas no existentes al expedirse el Reglamento de 1891, las cuales 
permitieron desde entonces aprovechamientos que antes no eran 
posibles. 

IV. Que el proyecto de reformas del Sr. Ibarrola, inspirado 
en la pasion y ajeno a un espiritu de imparcialidad, desconoci6 
los objetos y los propositos del Reglamento de 1891 y la base de 
proporcionalidad que habia servido para establecer las reglas 
de distribuci6n; y que por virtud de las reformas propuestas, la 
Compariia del Tlahualilo solo podia tomar agua a partir de un 
gasto en el rio de 300 rri', siendo que, conforme al Reglamento 
de 1891, podia comenzar a recibirla desde que el liquido llegaba 
al rio. 

Las aserciones que preceden requieren rectificaciones que pasa 
hater el Gobierno Federal en los cuatro pdrrafos subsecuentes. 

650.—El informe del Sr. Marroquin y Rivera, de 12 de mar-
zo de 1893, demuestra un estudio, una investigation y una ob-
servaci6n minuciosos de la region de la Laguna; de las con dicio-
nes geograficas, agricnlas y demograficas de la misma zona; de 
las tomas 11 obras de recepci6n, de conduction y distribution 
de agua entre las diversas propiedades; y por ultimo, del regi-
men del rio, de los gastos y de los efectos de las crecientes; y 
ante todo, de las crecientes prolongadas, aunque no de gran cau-
dal, para la conveniente irrigation de las tierras. Los conoci-
mientos que revela el informe son de tal manera ciertos, profun-
dos 6 interesantes, que la Compania del Tlahualilo en otras 
diversas partes de su alegato, ha tenido que reconocerlo, y ape-
nas es creible que lo haya olvidado al considerar la materia de 
que ahora se trata. 

En el informe del mismo Sr. Marroquin y Rivera, de 20 de 
diciembre de 1893, se hate una exposition de los voldmenes to-
tales y de los gastos correspondientes a cada uno de los diversos 
eanales, comparando los datos obtenidos durante los ems de 
1892, 1893, 1894, 1895 y 1896. Esta comparacion demuestra 
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que en la Comision se habian hecho estudios sistematicos del 
rdgimen del rio en relation con el de los canales, desde que la 
Comisien qued6 definitivamente establecida en Lerdo. Por tan-
to, los informes de 1894 rendidos por el Sr. Ibarrola, estaban 
inspirados ya en una experiencia de tres arios, y con sobrada ra-
zon pudo aquel Ingeniero afirmar esta verdad, comprobada des-
pues sin exception alguna desde 1895 hasta la fecha: que las pe-
quefias crecientes, Onicas que tienen una duration considerable 
y rads regularidad en las apariciones anuales, son las que sirven 
para asegurar las cosechas de algodon en la regi6n de la Lagu-
na, pues que las grander crecientes, por razor' misma de las con-
diciones en que se presentan, no pueden ser utilizadas en su to-
talidad y son los sobrantes de esas crecientes los que van A dar 
A la Laguna de Las Habas, y los que en los afios de 1887 y 1888 
solicitaba para si la Compariia del Tlahualilo. En consecuencia, 
la autorizacion a este canal de tomar agua antes que los denis, 
rio abajo de la presa de San Fernando, implicaba de hecho una 
percepciOn preferente, cuando la concesiOn solo podia asegurar 
A la Compania parte de los sobrantes. 

Y por eso, con perfecto fundamento, el Sr. Ibarrola busc6 en 
los nuevos estudios de 1894, la reforma al Reglamento, en tal 
sentido que la Compania del Tlahualilo comenzara A recibir agua, 
cuando los gastos de los canales existentes hubieran sido cu-
biertos. 

Y es de notar que el gasto de 300 m3  por segundo que el senor 
Ibarrola asignO como de preferencia a los canales inferiores, era 
menos de las tres cuartas partes de los gastos que por los ante-
cedentes de la concesion de 1888 se habia procurado asegurar A 
todas las tomas existentes abajo de San Fernando. 

651.—La regularization de los canales implicaba, es verdad, 
una mayor absorcion de agua para las diversas tomas construi-
das abajo de la presa de San Fernando; pero no debe olvidarse 
que la base adoptada en 1890 para la distribucien de las aguas, 
filo la capacidad de las compuertas, bajo el concepto de que las 
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tomas podian quedar regularizadas a la altura del nivel del rio, 
y aun los propietarios pod.rian construir presas para hater efec-
tivos los gastos sefialados a ellas; y debe tenerse presente tam-
Men, que en estas condiciones de irregularidad y de insuficiencia 
efectiva, estaban los canales de San Fernando, Santa Margarita 
y San Antonio, y que la Compafiia del Tlahualilo consintio en 
la regularization de esas obras, aumentando su gasto efectivo. 
(La objecion que se pondria a esta afirmaciOn, de que la Com-
pafiia no era duefia de dichos canales, no es admisible, atenta la 
escritura de 2 de marzo de 1896, a que se hate referencia en el 
parrafo 619.) 

652.—Lo que se ha dicho de la regularization de los canales de-
be decirse exactamente respecto it la construction de presas, aguas 
abajo de la de San Fernando. 

653.—Por ultimo, la base de proporcionalidad adoptada en el 
Reglamento de 1891 para todos los riberefios, la condition de es-
ta proporcionalidad en cuanto it la toma del Tlahualilo, de que 
habia sobrantes y el caracter provisional que desde un principio 
se dia al Reglamento de 1891, precisamente para rectificar los 
errores que se cometieron, son hechos innegables que justifican 
plenamente la actitud del Sr. Ibarrola y que imprimen un sello 
de imparcialidad it sus actos, preocupandose por el inter& gene-
ral de la region y substrayandose it las halagadoras tentaciones 
del inter& particular representado por la Compafiia del Tlahua-
lilo. 

Asi, el Gobierno se refiere a lo que Inas extensamente tiene 
expuesto bajo los parrafos 229 it 237. 
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CAPITULO IX 

Reglamento definitivo de 15 de junio de 181)5 

a) Objeto y promisitos del Reglamento 

655.—La Compafiia del Tlahualilo manifiesta que el objeto y 
los propositos del Reglamento fueron atribuir a los riberefios el 
use preferente de las aguas del Nazas, quitindoselo al canal del 
Tlahualilo, y en cuanto a las reglas de catheter economic° - ad-
ministrativo, el nuevo Reglamento hizo definitiva la Comision 
Inspectora del Nazas. 

656.—Varias veces ha dicho el Gobierno Federal y ahora lo 
reitera, por -via de respuesta, que el objeto y los propositos del 
Reglamento de 1895, fueron los mismos que inspiraron el Re-
glamento de 1891, 6 sea, distribuir entre los riberefios, propor-
cionalmente a la capacidad de sus tomas, el caudal del Nazas y 
asignar los sobrantes al canal del Tlahualilo. El orden diferente 
de aplicacion de los gastos de los canales, se explica por la rec-
tificacion de los errores cometidos respecto A los gastos y void-
merles anuales del rio; pero aun en esto se ve el espiritu conci-
liador del Gobierno para con los intereses, ya que no tenfa 
derechos la Compafiia del Tlahualilo, pues que a partir del gasto 
normal de 176 m'.11 en los otros canales, se asignO al del Tlahua- 
lilo el suyo economic° de 13 	; a contar de los gastos ma- 
yores de todos los canales, en junto de 304 m3.665, se autorizo 
la Compafiia del Tlahualilo a tomar sus gastos normales de 
27 '3.27 ; y por ultimo, se le sefialo su dotacion maxima de 55 n18.44 
cuando los canales de in region superior podian recibir esa mis- 
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ma dotacion y los de la region inferior sus gastos mayores ha-
ciendo en el rfo un total gasto de 352 m'.22, Inas el de la Compa-
fifa del Tlahualilo. 

Asi, ni aun siquiera para el gasto maximo de la Compafifa del 
Tlahualilo se exigio el de 435 m3  que se habia medido para los 
diversos canales en el afio de 1887 por los Sres. Reyes y Mon-
drag6n . 
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CAPITULO X 

El Reglamento de 15 de junio de 1895 
y la Compafifa del Tlahnalilo en on doble caracter 

de concesionaria y riberefia 

657.—Las observaciones de la Compatia con respecto a la ma-
teria de que trata este capitulo, son escasas y sumamente infe-
lices. He aqui las que formulo: 

I. Que la interpelacion del Gobierno, fechada el 23 de agosto 
de 1895, ti efecto de que la Compafila construyera las obras de 
bifurcaci6n, fu4 simplemente una represalia. 

II. Que la aceptacion de la subsistencia del Reglamento de 
1895, constante en el ocurso de la Compaftia del Tlahualilo, 
de 30 de agosto de 1895, es solamente un recurso de ret6rica. 

III. Que la resolution de la Secretarfa de Comunicaciones, no-
tificada en oficio de 14 de octubre de 1895, es una modification 
del contrato y de los plazos en 61 fijados para la ejecucion de las 
obras de bifurcation. Esta resolution es la en que, a solicitud 
de la Compailia, la Secretaria de Comunicaciones concedi6 
aqugla tres meses para presentar el proyecto de obras substitu-
tivas de las de la concesion, y un afio para construirlas desde 
que dicho proyecto fuera aprobado. 

IV. Que el Gobierno no aprob6 dicho proyecto, lo que signi-
fic6 que volvio a abandonar definitivamente el sistema de bifur-
caci6n del rio, y a mayor abundamiento, que no ha comenzado 
a correr para la Cornpafiia',e1 plazo de un afio en que dichas obras 
habian de quedar terininadas. 

V. Que la razon por la cual la Secretaria de Comunicaciones 
no aprob6 el nuevo proyecto, fue por considerar que la obra era 
imposible é neficaz. 
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VI. Que la Compaftia, como propietaria de la Hacienda de San 
Fernando, esto es, como riberefia, obtuvo el reconocimiento pleno 
de sus derechos, y aun fue autorizada, en ejercicio de ellos, 
recibir por el canal del Tlahualilo la dotacion de los canales de 
San Fernando, Santa Margarita y San Antonio; pero que esto no 
significe la conformidad de la Compafiia con el Reglamento de 
1895, puesto que los mismos derechos derivaban del Reglamento 
de 24 de junio de 1891. 

VII. Que la Compafiia reiterada.s veces hizo constar despu4s 
de 1896, su inconformidad con el Reglamento de 15 de junio de 
1895; pero que seguramente habrla acabado por aceptar dicho 
Reglamento, si no se hubieran disminuido las dotaciones de la Ha-
cienda de San Fernando a virtud de las resoluciones de la Se-
cretarla de Fomento, dictadas en julio y agosto de 1908 y a vir-
tud del reciente y ultimo Reglamento del Nazas, expedido en 1909. 

VIII. Que el Reglamento del 15 de junio de 1895 ha sufrido 
desde la fecha de su expediciOn hasta la actualidad, varias alte-
raciones, todas ellas a solicitud de los riberefios de la region 
baja, por lo cual el transcurso del tiempo no puede invocarse 
en contra de la Compafiia. 

El Gobierno considera verdaderamente pueriles estas observa-
ciones de la Compafiia del Tlahualilo y pasa a demostrarlo, en 
los parrafos siguientes: 

658.—La interpelacion de 23 de agosto de 1895, no era una 
represalia, porque no lleva este nombre ni ante la gramAtica, ni 
ante la ley, el ejercicio por un contratante de los derechos que 
le da su contrato. La Compafiia se levantaba contra el Regla-
mento de 1895 invocando los derechos derivados del contrato - 
concesion de 6 de junio de 1888, y declaraba que ante esos de-
rechos nada habia, no solo superior, pero ni siquiera igual en 
favor de los riberefios. La Secretarla se vie en la necesidad de 
hacer recordar a la Compafiia del Tlahualilo, ya que aparentaba 
olvidarlo, que si queria recibir las aguas conforme a su contrato, 
debia ejecutar las obras que eran la condition para la Compaiiia 
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de la utilizacion de esas aguas: debia alimentar la presa de an 
Fernando solamente con el brazo izquierdo del rio, 6, fin de to-
mar parte del liquido que asi llegara a la presa, por el canal del 
Tlahualilo. 

La cornunicacion de la Seeretaria tenia por objeto hacer re-
cordar A la Compafila del Tlahualilo, ya que aparentaba olvi-
darlo, que su canal y la apertura de el no habian sido autorizados 
definitivamente, sino de una manera graciosa; y por lo mismo, 
que mientras la dicha Compafifa no ejecutara las obras necesa-
rias, el Gobierno se consideraba con el derecho de fijar las reglas 
bajo las cuales podrfa abrir sus compuertas el canal del Tlahua-
lilo, a, fin de no guitar a los riberefios inferiores las dotaciones 
de que habfan estado disfrutando. Y en verdad, la Compalifa del 
Tlahualilo no consider6 en aquella, epoca que se tratara de una 
represalia, sino del ejercicio de un derecho, pues lisa y 
mente, en su ocurso .le 30 de agosto de 1895, acept6 que subsis-
tia su obligation de ejecutar las obras. Esto tambien podrd, ser 
llamado un recurso de retOrica por la Compella del Tlahualilo; 
pero el nombre que ella de a las cosas no altera su esencia. El 
Gobierno se comunicaba con la Compafifa en los terminos pre-
cisos, claros y explicitos de una correspondencia oficial, y tenfa 
que suponer y sigue suponiendo, que en los mismos terminus le 
contestaba la Compatia del Tlahualilo, piles no se trataba de 
torneos literarios, ni de juegos florales, en donde la precision y la 
verdad pueden alguna vez ser sacrificadas a la ret6riea, 6 a la be-
lleza. 

659.—Esto mismo tiene que decir el Gobierno del ocurso de 
la Companfa, de 30 de agosto de 1895. En 61 se encuentra: 

I. La declaration de la Compaiiia, de aceptar en su ESENCIA. 

las resoluciones de la Secretarfa de Comunicaciones, constantes 
en el oficio de 23 de agosto de 1895, entre ellas la subsistencia 
del Reglamento de 1895. 

II. La Compafifa se reservo sugerir algunas modificaciones, y 
ya se Babe que estas no se referlan a los derechos de aquella, en 
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calidad de concesionaria, sino a las condiciones del ejercicio de 
los derechos de la misma. Compafifa, como propietaria de la Ha-
cienda de San Fernando. 

III. La Compafifa en seguida, y tocante de una manera espe-
cial al Reglamento de 15 de junio de 1895, declare que nada te-
nfa que decir, supuesto que la determination sosteniendo este 
Reglamento aparecfa tornado, y resuelta definitivamente. 

La Compafifa fund6 toda su demanda en el hecho de haber 
aceptado por su parte el Reglamento de 24 de junio de 1891, co-
mo modificativo del contrato-concesion de 6 de junio de 1888. 
Como no ha podido demostrar la existencia del contrato deriva-
do del Reglamento de 24 de junio de 1891, como ni siquiera ha 
podido acreditar la conformidad expresa de la Compafifa respec-
to a dicho Reglamento, se ha limitado en sus alegatos a aducir 
la conformidad tacita. Pretende, pues, la Compafifa que la con-
formidad tacita de un particular con los Reglamentos, es el 
con sentimiento expreso que la ley exige para Ia celebration de 
los contratos. Y sin embargo de que esta es la actitud de la Com-
pafifa para softener la tesis fundamental de su demanda, se nie-
ga a reconocer la existencia, y cuando se le ha probado la exis-
tencia, se niega a reconocer la signification del consentimiento 
expreso a indudable que di6 respecto a la subsistencia del Regla-
mento de 1895 en todas sus partes, y respecto ti la subsistencia 
de la obligation de Ia Compaffla conforme a su contrato, de eje-
cutar las obras de bifurcation del Nazas. 

Tal es la conducta contradictoria 6 inconsecuente de la Corn-
pafiia. 

660.—El oficio de 14 de octubre de 1895, en que la Secreta- 
•rfa de Comunicaciones y Obras Ptiblicas consintio que la Corn-
pafifa del Tlahualilo le sometiera un proyecto de obras de bifur-
cacion, substitutivas de las del contrato-concesien de 6 de junio 
de 1888, no fuo ni una modification a dicho contrato, ni la pre-
rroga de los plazos que el fijaba a la Compafila para la ejecucion 
de las obras pactadas en el mismo. 
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La Compatifa admitfa que estaba obligada a ejecutar las obras 
originariamente convenidas y se allanaba a hacerlas; pero pedfa 
al Gobierno que le permitiera someter a su consideration el pro-
yecto de otras obras diferentes, substitutivas de las primitivas. 

El Gobierno no acepto la substitution; en consecuencia, no 
convino en modificar el contrato. Se limito a consentir, lo que 
demuestra la buena voluntad y prudencia del Gobierno, en es-
tudiar el proyecto que se le presentara, y en caso de aprobarlo, 
en modificar el contrato para que se construyeran las nuevas 
obras en el plazo de un afio. 

El proyecto no se aprob6; el Gobierno definitivamente aban-
done la substitution de unas obras por otras; y no habiendo mo-
dificado el contrato de 6 de junio de 1888, este qued6 como esta-
ba, con todas sus obras de bifurcation, como se habfa celebrado 
originariamente y como habia sido reconocido en vigor en la co-
municacien de la Compel-11a, de 30 de agosto de 1895. 

Ni las obras, ni los plazos que en aquel contrato se estipula-
ron fueron, pues, modificados. 

Esto es clarfsimo ante cualquier criterio despreocupado; pero 
si se quiere una demostracien de que tambien lo era para la Se-
cretaria de Comunicaciones en el afio de 1896, basta leer el ofi-
cio de 25 de abril del citado alio. En este oficio, la Secretarfa, 
despues de admitir la posibilidad de que EL PROYECTO DE OBRAS 

SUBSTITUTIVAS, FORMADO POR EL INGENIERO CANT6N, PROPUESTA 

DE IA COMPASTIA, FUERA CAUSA DE NUEVAS DIFICULTADES y cape-
cialmente no correspondiera A satisfacer los intereses de la citada 
Compafifa, hizo un computo de las cantidades de aqua que, se-
gun el Reglamento de 1895, podian corresponder a la Compafifa 
por los tres canales de la Hacienda de San Fernando y por el 
del Tlahualilo, una vez convenientemente regularizados, y con-
cilia en los siguientes terminos: " Espero se sirva vd. (el Presi-
dente de la Compafifa) manifestar su conformidad sobre las 
ideas en antes emitidas PARA PODER PROCEDER REFORMAR EL 

ARTfCULO 5? DEL CONTRATO DE CONCESION DEL TLAHUALILO para el 
aprovechamiento de las aguas propuestas por su canal, que que- 
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darn sujeto simplemente a, las prescripciones del Reglamento del 
Nazas como los demlis mercedados." 

La frase transcrita comprueba evidentemente, que para el Go-
bierno el abandono de las obras de bifurcation exigfa un contra-
to de reforma del articulo 5'. de la concesiOn del Tlahualilo, que, 
por lo tanto, el Reglamento de 1895 no significaba, como tam-
poco habfa significado el de 1891, la renuncia de ese derecho por 
parte del Gobierno, sino un medio administrativo, provisional 
y supletorio o sucedEineo de las expresadas obras, para impedir 
que la Compafifa del Tlahualilo tomara agua de las dotaciones 
de los riberefios del Nazas; que mientras el contrato de reforma 
no se celebrara , segufa subsistiendo el articulo 5°• de la concesion 
de 6 de junio de 1888 y la Compafifa continuaba obligada a su 
cumplimiento. El hecho es que el contrato de reforma no se ce-
lebro. (Vease parrafo 271.) 

661.—Atento lo que precede, puede decirse indiscutible esta 
afirmacion: que el derecho de exigir la construction de las obras 
de bifurcation, no fue ni abandonado, ni renunciado, ni modi-
ficado poi. el Gobierno; y en cuanto fi los plazos, quedaron con-
siguientemente los mismos. 

662.—Lo que en el oficio de 25 de abril de 1896 derecho la 
Secretaria de Comunicaciones y Obras Pablicas, fue la construc-
tion de las obras constantes en el proyecto del Ingeniero Canton ; 
no las obras estipuladas en el artfculo 5? del contrato-concesien. 

El motivo que la Secretaria tuvo para ello, no fu4 ni la impo-
sibilidad, ni la ineficacia de las obras del artfculo 5°• para prote-
ger los intereses de los riberefios del Nazas; tampoco file el temor 
de que estos impugnaran la ejecucion de las obras estipuladas en 
el articulo 5• del contrato -concesion ; el motivo, tal como esta 
expresado en la comunicacion, fue la creencia de la Secretaria 
de que las obras del proyecto Canton, no las obras del contrato-
concesiOn, dejaran sin satisfacer los intereses de la Compafifa, 
esto es, redujeran su dotacien de agua a mucho menos que la 
fijada en el Reglamento de 1895, como lo preveia el Ingeniero 
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Canton; y ei, la vez, el temor de que por no ser las obras estipu-
ladas en el contrato-concesien, hicieran surgir nuevas cuestiones 
y litigios probablemente por parte de los riberefios de Coahuila. 

663.—Las dotaciones asignadas en el Reglamento de 1895 a 
la Hacienda de San Fernando, eran, en terminos generales, las 
mismas que se expresaban en el Reglamento de 1891. 

La correspondencia de la Comparifa del Tlahualilo posterior 
al ario de 1895, en que se solicito el respeto a las expresadas do-
taciones, no se apoya en el Reglamento de 1891, sino en el de 
1895, y esto es una prueba evidente de que el prop:18ft° y la in-
tencien de la Comparifa fue, desde el 30 de agosto de 1895, co-
mo lo expresO en su ocurso de esa fecha , someterse al nuevo Re-
glamento. De otra manera, la Compafifa halarfa sostenido todas 
sus pretensiones al use de las aguas de los canales de la Hacien-
da de San Fernando, en el Reglamento de 1891. 

664.—Es verdad que, como lo dice el Gobierno en sus alega-
tos, muy posteriormente la Compafifa del Tlahualilo hizo reser-
vas respecto a la aplicacion del Reglamento de 1895; pero, por 
una parte, estas reservas eran desvirtuadas por conformidades 
ulteriores, y por otra parte, la aceptacion dada en 30 de agosto 
de 1895, no dejaba de existir por el hecho de que despues se pre-
tendiera volver al sistema de inconformidades y de reservas. 

En otros terminos, haciendo a un lado la cuestien legal y en 
el terreno de los hechos, el Gobierno afirma lo siguiente: el he-
cho de haber dado su conformidad la Compafifa en 30 de agosto 
de 1895 en cuanto a la aplicacion del Reglamento de ese afro, 
no desaparece por el hecho de que despues la Con-Tarifa haya ar-
gilido inconformidades. 

665.—Es verdad tambien que en varias ocasiones, por moti-
vos de inter& general, el Gobierno suspendie momentrinea 6 tem-
poralmente la aplicacion del Reglamento de 1895; pero es un 
hecho tambien que esa suspension no tuvo jamEis por objeto vol-
ver a poner en vigor el Reglamento de 24 de junio de 1891, ni 
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menos min permitir a la Compafifa el use libre de las aguas del 
Nazas. 

En consecuencia, cualesquiera que hayan sido las alteraciones 
en la aplicacian del Reglamento de 1895, hay dos hechos que la 
Compafifa del Tlahualilo no se ha atrevido a negar: el primero 
es que ells jamas ha usado libremente de las aguas del rfo por 
su canal del Tlahualilo; el segundo es, que a partir del 15 de ju-
nio de 1895 la Compafifa del Tlahualilo no ha llegado a usar de 
las aguas del Nazas, en la forma determinada por el Reglamento 
de 24 de junio de 1891. 
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CAPITULO XI 

La Compaffia del Tlahualilo y sus obligaciones 
como coneesionaria 

a) Establecimiente y conservation de los colones 

666.—La Compafiia admite que en la actualidad no existe la 
colonia, ni hay en ella establecidos los colonos que especifica el 
contrato - concesi6n; pero sostiene: 

I. Que el Gobierno di6 por cumplida esta parte del contrato 
en sus comunicaciones de 20 de agosto de 1891 y de 1? de abril 
de 1896. 

II. Que la desaparicion de la colonia fue.  debida a un acto del 
Gobierno, en virtud de que, a consecuencia del Reglamento de 
15 de junio de 1895, el canal del Tlahualilo dejo de llevar agua 
por su propio derecho, y aunque los colonos solicitaron del Go-
bierno la dotaci6n necesaria, el Ingeniero Ibarrola inform6 con 
verdadera impiedad (sic, parece que la Compafifa quiso decir 
despiadadamente), en contra de esta solicitud y el Gobierno la 
desech6. 

III. Que el proposito de colonization que el Gobierno tuvo en 
cuenta al otorgar la concesion, se ha llenado nags ampliamente, 
AUNQUE NO EN LA FORMA ESTIPULADA, mediante la formaciOn, des-
arrollo y mantenimiento de una poblacion bastante considerable 
en la Hacienda del Tlahualilo, entre la que se encuentra un mi-
mero de familias que viven a sus propias expensas, esto es, que 
no son empleados de la Compafifa. 

RefutaciOn.-8 
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667.—Con referencia a este punto, el Gobierno da las Siguien-
ten respuestas: 

I. Acepta que en 20 de agosto de 1891 y en 1°• de abril de 1896, 
la Compafiia del Tlahualilo tenia establecidos el namero de co-
lonos a que le obligaba su concesion ; pero con posterioridad 
estas fechas los colonos fueron desapareciendo y en la actuali-
dad no existe uno solo. ( Wase parrafo 293.) 

II. Esta desaparicion se debio a que la, Compafiia, no obstante 
tener agua en su canal, la nee DESPIADADAMENTE a sus colonos, 
obligandolos asi a abandonar d a vender las tierras que de ague-
Ha habfan adquirido. (Veanse parrafos 291 y 292.) 

III. En cuanto it la aparici6n, desarrollo y subsistencia de 
una poblacion considerable en las propiedades del Tlahualilo, 
oportunamente se demostrara que no constituyen el cumplimien-
to del contrato. Por ahora baste decir que la Compafiia no ha 
rendido prueba de que alguno 6 algunos de los individuos 6 fa-
milias establecidos en sus tierras, haya adquirido en propiedad 
parte de ellas y las cultive por su cuenta; por lo cual no puede 
decirse que alguien tenga el catheter de colono en la Hacienda 
del Tlahualilo. 

b) Ejecucion y conservation de las obras estipuladas en el contrato • concesion 

DIMENSIONES DEL CANAL 

668.— La Compafiia expone que las dimensiones del canal son 
menores que las estipuladas en el contrato - concesion, pues la la-
titud de la boca - toma a la altura de 2 metros sobre su fondo, es 
de 23 metros en lugar de ser de 25, y, por lo mismo, la latitud 
del canal al nivel de la plantilla, es de 19 metros en lugar de ser 
de 21. Agrega la Compafiia que estas dimensiones son, sin em-
bargo, conformes con las determinadas en los Reglamentos de 
1891 y 1895. 
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669.—El Gobierno Federal acepta que las dimensiones del ca-
nal son realmente las que dice la Compafila; mas por via de re-
sumen hace constar: 

I. Que en los terminos del articulo 5? del contrato - concesion, 
las dimensiones fijadas para el canal lo eran en calidad de maxi- 
mas, por lo que la Compafiia podia reducirlas. El citado articulo 
dice al respecto, que el canal 6 acueducto podra ser " hasta de 
25 metros de latitud por 2 de profundidad." 

II. Que la Compafifa, para evitar perjuicios a los riberefios 
superiores 4 inferiores, estuvo conforme en reducir su canal A una 
latitud no mayor de 20 metros, disminuyendo asi 5 metros, y 
aun indite que reduciria mas las dimensiones, si ostas eran bas-
tantes A satisfacer sus necesidades. (Wase parrafo 126.) 

III. Que el Gobierno no acepto esta reduction, sino que pre-
vino A la Compafila que dijera coal seria el minimum de la lati-
tud de su canal. (Vease parrafo 143.) 

IV. Que al expedirse el Reglamento de 1891 se declare que 
las dimensionesM canal corresponderian A un gasto maxim° 
de 57'.44 por segundo, seem calculo del Sr. Ibarrola, el cual 
arroje las dimensiones que actualmente tiene el expresado canal. 

V. Que en esas condiciones fue conservada la amplitud del ca-
nal del Tlahualilo por el Reglamento de 1895. 

En una palabra, dentro del maximum fijado en la concesion, 
las partes estuvieron de acuerdo en las dimensiones efectivas del 
canal. 

VERTEDOR 

670.— La Compaftia adniite que la boca - toma del canal del 
Tlahualilo carece en lo absoluto de vertedor, en el sentido tecni-
co que se atribuye a esta palabra ; mas para justificar esta caren-
cia sostiene: 

I. Que la palabra " vertedor " en el contrato - concesion debe 
entenderse en el sentido vulgar, 6 sea simplemente como la aber-
tura del canal sobre la presa de San Fernando. 
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II. Que esta significaciOn se compadece mos que la tecnica con 
el vocabulario que emplea el mismo articulo 5'•? del contrato-
concesien, pues seem la Compafiia, solo tratandose de una bo-
ca- toma puede decirse que "se abre," que " sirve de toma de 
agua," que tiene la forma trapecial o trapezoidal," como dice 
el contrato, con taludes de 45°, y que sus dimensiones se esti-
man en latitud y en profundidad. En concepto de la Compafifa, 
el vertedor, entendido en su significacion tecnica, no admite una 
description semejante. 

III. Que el verdadero significado de la palabra " vertedor," 
en el contrato, fue dado por el abogado del Gobierno Federal, en 
la diligencia de inspection judicial, de 20 de diciembre de 1909, 
y que la misma significacion se encuentra aceptada por el senor 
Ingeniero Medina, al hablar de este asunto. 

671.—El Gobierno Federal no esta conforme can lo que la Corn-
pafifa dice: 

I. Las condiciones consignadas en las diversas fracciones del 
articulo 5? del contrato-concesien del Tlahualilo, no fueron re-
dactadas por personas profanas en ingenieria hidraulica ; fueron, 
por el contrario, sugeridas por los Sres. Zamora, Medina, Fer-
nandez, Gayol y Contreras, todos Ingenieros, todos perfectamen-
te conocedores del lenguaje tecnico, todos incapaces de usar una 
palabra cuya significacion cientifica es precisa para emplear otra 
vulgar. La clausula no da lugar a duda al exigir la construction 
de un vertedor; pero si la diera, LA REGLA MAS SENCILLA DE IN-

TERPRETACIoN RECOMENDARIA ACEPTAR LA CONNOTACION TECNICA DE 

UNA PALABRA TECNICA, con preferencia a cualquiera otra. 
II. Las expresiones que se consignan en la fraction I del ar-

ticulo 5? del contrato, y que cita la Compalifa, no obstan 
que acaba de decirse, pues son un modo de decir aceptado en la 
tecnica y en la gramatica. Explicar la forma y apariencia del 
contenido por la del continente, es cosa que e hate todos los 
dias: el vertedor debia ajustarse precisamente a la boca-toma del 
canal del Tlahualilo; debia levantarse sobre dicha boca-toma. 
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Por eso, despues de que en el encabezado del articulo 5? se fija 
la latitud y la profundidad del canal, en la -fraction I del mis-
mo articulo se sefiala la latitud y la altura del vertedor, doble 
indication que no se explicaria si una y otra cosa fueran lo mis-
mo en el contrato. Tampoco tiene nada de extrafio el que se 
diga que sirve de torna, pues este era el objeto del vertedor, me-
diante la lamina de agua que debia dejar pasar arriha de la arista, 
entre las dos paredes del canal. 

III. Sostener la pretendida signification de la palabra "ver-
tedor," por lo que hays dicho el abogado del Gobierno Federal 
en la diligencia de 20 de diciembre de 1909, es un argumento 
verdaderamente pueril, porque dicho abogado no es un t4cnico 
en ingenieria; pero mas pueril min es ese argumento, hasta con-
vertirse en simple argucia, si se tiene en cuenta que el abogado 
del Gobierno se neg6 precisamente a dar una definition de la pa-
labra, cuando de una manera iiisidiosa fue invitado a ello por 
el perito de la Compafiia actora, sefior Ingeniero Alberto Ro-
bles Gil. 

He aqui lo que realmente dice el acta, a fin de evitar capcio-
sas interpretaciones: "Se hate constar: el senor Ingeniero Ro-
bles Gil advirti6 que por los terminos en que las partes se han 
expresado, la palabra "vertedor" pudiera prestarse A confusio-
nes, y deseaba se le precisara su significado; a lo cual el seflor 
Licenciado Vera Estaiiol manifesto que lo que 41 ha llamado ver-
tedor del Tlahualilo es lo que en su concepto deberia llamarse 
compuerta del Tlahualilo, pues no se considera competente para 
precisar tecnicamente la signification de una ti otra palabra, sino 
que deja que eso lo hagan los peritos." 

Como se ve, el abogado del Gobierno consideraba que debia 
Ilamarse compuerta a la que de hecho tiene el canal del Tlahua-
lilo, precisamente porque, a su modo de ver, no tenia los carac-
teres de un vertedor; pero deseaba que los peritos resolvieran al 
contester la pregunta primera formulada en esa diligencia, si di-
cha compuerta era el vertedor estipulado. 
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En cuanto a la cita que se hate del informe del senor Inge-
niero D. Carlos A. de Medina, carece igualmente de significa-
ci6n para esta controversia, pues dicho senor se limit6 a decir 
entre sus conclusiones, que se establecera la toma bajo forma de 
vertedor; pero sin definir lo que entiende por esta palabra, la 
cual comprueba que aceptaba la signification tecnica de ella. 
(Wage parrafo 110 

ALTURA DE LA PLANTILLA DEL VERTEDOR 

672.—Reconoce terminantemente la Compafifa que el nivel de 
la plantilla del vertedor, sea que se considere como tal el verte-
dor propiamente dicho, que debi6 haberse construfdo, sea la 
boca-toma que realmente se construy6, no se encuentra dos me-
tros abajo de la arista superior de la extremidad Norte del muro 
de defensa de Villa Lerch); en el primer caso, porque no hay 
vertedor; y en el segundo, porque de verdad el nivel de la plan-
tilla esta mucho mas bajo. Para explicar esta falta de cumpli-
miento a lo estipulado en la citada fraction, la Compania aduce: 

I. Que la letra de la clausula es una y el espfritu es otro, y 
que aunque la plantilla de la boca-toma no se ajusta a la letra, 
si al espfritu. Al respecto, la Compafiia asienta que habiendo sido 
el espfritu de los que redactaron la chiusula, que la Compania 
comenzara a tomar aguas deede que las hubiera en el rfo, la plan-
tilla del vertedor, 6 como la Companfa quiere, la plantilla de la 
Boca,-toma, debi6 construirse al mismo nivel que el fondo del rfo, 
CUALESQUIERA GLUE HAYAN SIDO LAS ESTIPULACIONES DEL CONTRATO. 

Cita en apoyo de lo que dice, los informes tecnicos de los seno-
res Medina y Fernandez, Gayol y Contreras, quienes desechan-
do las ideas propuestas por los Sres. Zamora y Wulff, opinaban 
que no hal:Aft inconveniente en poner el fondo de la plantilla del 
canal al mismo nivel que el fondo del rfo, en vista de la exis-
tente bifurcaci6n del mismo, pues que llegando a la presa de San 
Fernando solamente las agues del brazo izquierdo, no habrfa 
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perjuicio pars, los riberefios que quedaban con el use Libre de las 
aquas del brazo derecho, mucho mar abundantes. 

II. Que no es posible comprobar ahora si la plantilla de que 
se trata esti O no esti dos metros abajo de la arista superior de 
la extremidad Norte del muro de defensa de Villa Lerdo, tal 
como dicha arista se encontraba en la epoca de la celebration 
del contrato; pues en primer lugar, no hay tal extremidad Nor-
te, sino solo extremo E. ti 0.; y en segundo lugar, es evidente, 
al decir de la Compafiia, que el muro ha sufrido importantes 
modificaciones desde 1888 hasta la, fecha. 

Para comprobar que no hay extremidad Norte, la Compafiia 
se refiere a lo que dicen los Sres. Marroquin y Rivera 6 Ibarrola 
en los informer de 1893 y 1894 y los peritos nombrados en el 
presente juicio. 

Para comprobar las modificaciones sufridas por el muro de 
defensa de Villa Lerdo, la Compafiia hate una comparacien en-
tre los pianos de los Sres. Medina y Zamora, anexos al contrato 
de 6 de junio de 1888, y los formados por el sefior Ingeniero 
Olegario Canton, por cuenta de la Compafiia del Tlahualilo, 
principios de 1896. En los primeros, el muro de defensa apare-
ce con una orientacion. de N.O. a S.E., mientras que en los segun-
dos, la orientation del muro de defensa es de S.O.-O. A N.E.-E. 
La Compafiia llega hasta a afirmar que la modificaciOn del muro 
de defensa debe haber sido hecha por el Sr. Lavin. 

673.—E1 Gobierno Federal encuentra absolutamente inacep-
tables las explicaciones que da la Compafiia para justificar su 
falta de cumplimiento: 

I. Se acude al espiritu cuando la letra no es clara; pero el es-
piritu no puede invocarse contra la letra expresa. Siendo el idio-
ma el iinico medio por el cual nuestro derecho admite que los 
hombres se expresen en sus relaciones convencionales, hay que 
buscar en ese idioma la traduccion del espiritu y de la intention 
de los que contratan, A riesgo de extraviarse haciendo investiga-
ciones de otro genero y por otros caminos. 
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En efecto, una pudo haber sido la intention del Sr. Medina 
y de los Sres. Fernandez, Gayol y Contreras, y otro el espiritu 
de los contratantes, inclusive el de la Compatia del Tlahualilo, 
al consignar las clausulas del contrato-concesion. 

Pero el Gobierno Federal no se acoge simplemente a la letra 
del contrato, aunque tendria derecho para ello, puesto que ese 
metodo ha sido seguido varias veces por la Compania del Tlahua-
lilo en su demanda y durante el curso de los alegatos; el Gobier-
no Federal esta conforme en buscar el espiritu de la concesion 
en el informe de los Sres. Medina, Gayol, Fernandez y Contre-
ras, y yendo a esos informes no encuentra lo que la Compania 
pretende, sino cosa perfectamente diferente; encuentra que EL 
ESPIRITU DE LA CONCESthN FUG QUE LA COMPARIA SE DIVIDIERA CON 
LA HACIENDA DE SAN FERNANDO EL AGUA QUE ENTRABA k LA PRE-

SA DE SAN FERNANDO, COMO CONSECUENCIA DE LA BIFURCACION DEL 

RIO, UN POLO MAS ARRIBA de esta presa; encuentra que si este es 
el espiritu, solo mediante las obras de bifurcation, podri la Corn-
pania, sostener que queda, como esta, la plantilla de la boca - to-
ma del canal del Tlahualilo, y si aquellas obras no son posibles, 
la Compania tendra que admitir, conforme al espiritu de la frac-
tion II, que el vertedor debe construirse en las condiciones en 
que dice la letra del contrato, para impedir que por la boca - to-
ma del Tlahualilo puedan entrar las aguas de todo el rio Nazas 
en las pequefias crecientes. 

II. Respecto a que el muro de defensa de Villa Lerdo haya 
sufrido modificaciones en su situation ó en su altura, el Gobier-
no Federal lo niega terminantemente, y la Compania, que hate 
la afirmacion, no lo ha comprobado.  

La diferencia de orientation que la Compania del Tlahualilo 
encuentra para el muro de defensa en los pianos de los senores 
Zamora y Medina y en el del Sr. Canton, es aparente y no real: 
es una diferencia de orientation en el dibujo, pero no en la loca-
lizacion; y si la Compania del Tlahualilo se hubiera propuesto 
ver y decir la verdad en este punto, habrla visto y habria dicho 
que en los pianos de los Sres. Zamora y Medina el curso del rio 
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aparece en la direccien de 0. a E. y el muro de defensa de Villa 
Lerdo hace un Angulo aproximadamente de 45°  con direccien 
de N.O. a S.E., mientras que en los pianos del Sr. Canton 
el curso del rio figura con una orientation de S.O. a N.E., y el 
muro de defensa aparece de S. S.O. a N.E. E., formando un an-
gulo Inas 6 menos tambien de 45°, lo cual quiere decir que una de 
las dos orientaciones de esa section del Nazas, ft-t4 erronea, pues 
aceptando la explication de la Compafiia se Regalia al absurd() de 
que los Sres. Lavin no se conformaron con modificar el muro 
de defensa de Villa Lerdo, sino que cambiaron radicalmente el 
curso del rio, explication que no se ha atrevido a hacer la Com- 

por lo extraordinariamente absurda. Y aqui conviene de 
paso hacer notar, que si algtin cambio se hubiera efectuado por 
obra del hombre en el muro de defensa de Villa Lerdo, ese seria 
imputable A los duefios de la Hacienda de San Fernando, causan-
te de la Compafila del Tlahualilo, pues en terrenos de su propie-
dad y dentro de sus linderos es donde se encuentra levantado el 
muro de defensa. Cuando la Compafila del Tlahualilo no afirma 
semejante cosa, es porque de verdad el cambio no se ha operado. 

El Gobierno se refiere, pues, en este punto a lo que tiene di-
cho bajo los parrafos 295, 296, 298 y 299, y al informe del sefior 
Marroquin y Rivera, de 12 de marzo de 1893, en la parte rela-
tiva al cumplimiento de la concesion por parte de la Compafila. 
Tambien hace el Gobierno especial mention de estas palabras 
del senor Ingeniero Robles Gil, perito de la Compafila en su in-
forme rendido en el presente juicio: "Es de advertir que todas 
esas acotaciones y desniveles (los relativos al rio, a la arista su-
perior de la extremidad Norte del muro de defensa y a la, plan-
tilla del vertedor), vienen de tiempo atras, no habiendo sufrido 
alteration desde el Reglamento de 1895; y pudiera decirse que 
desde el de 1891, habiendose mantenido sin variation, no obs-
tante lo movedizo del terreno, debido, sin duda, a las obras de 
reparaci6 n y conservation que se han hecho." 

III. El contrato menciona dos niveles diferentes: uno para 
la plantilla del vertedor y otro para la plantilla del canal, refe- 
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ridos A un punto diverso de comparacion : esto significa que pa-
ra el contrato - concesion el vertedor era cosa distinta de la hoca-
toma, y a ser lo que quiere la Compafiia, habria bastado hablar 
de la plantilla del canal en su embocadura 6 de la plantilla del 
vertedor, en lugar de mencionar estas dos cosas separadamente 
en las fracciones II y 1II y en la IV del articulo 5°• de dicho con-
trato - concesion. 

PENDIENTE DEL CANAL 

674.— La Compafiia del Tlahualilo afirma, que cuando el ca-
nal fue entregado al Gobierno tenia la pendiente que express la 
concesion, 6 sea la de 0.0005 como maximum; esta conforme 
en que el canal no tiene ahora tal pendiente, y para justificar 
esta innegable falta de cumplimiento 6, su contrato, la Compa-
fiia aduce : 

I. Que los Reglamentos de 1891 y de 1895 autorizaron A los 
usuarios de las aguas del rio Nazas para regularizar sus canales 
con la pendiente que conviniera a sus intereses, con lo cual que-
d6 modificada la fraction V del articulo 5" del contrato - conce-
sion de 6 de junto de 1888, en cuanto al canal del Tlahualilo. 

II. Que el espiritu de esta fraction no fue limitar el gasto del 
canal por razon de la pendiente, sino evitar los peligros de inun-
dacion de la Ciudad de Lerdo, peligros que no existen en virtud 
de la formation del bordo a lo largo del canal, y adernds, por-
que la existencia de compuertas a la entrada de este, tiene el 
mismo efecto que si no hubiera canal, ya que el gasto del agua 
puede regularse A, voluntad. 

675.—El Gobierno Federal estd, lejos de considerar fundadas 
las explicaciones de la Compafiia, como en seguida va A demos-
trarlo : 

I. Ni el Reglamento de 1891, ni el Reglamento de 1895, ha-
cen mention de la pendiente del canal del Tlahualilo, como tam-
poco autorizan a modificar dicha pendiente, sencillamente por- 
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que el contrato celebrado por el Poder Ejecutivo con autorizacion 
de las Cameras, en la forma de ley, no podia ser modificado por 
los Reglamentos, como mas adelante se demostrara. Pero aun 
dentro de la tesis de la Compafiia del Tlahualilo, la explication 
no es satisfactoria. El articulo 6? del Reglement° de 1891, de-
dare que los propietarios podran dar a cada canal la pendiente 
que demanden las necesidades de las tierras que deben regar; 
pero agrega "el proyecto del arreglo del canal se sujetara a la 
aprobacion del Ministerio de Fomento" y "sin la previa apmba-
don del Ministerio no podia ejecutarse obra alguna." 

El articulo 5°• del Reglamento de 15 de junio de 1895, esta-
blece el mismo principio en los siguientes terminos: "En cuan- 
to a la pendiente podran dar (los propietarios) a cada canal, 
dentro de los limites que permita la consistencia del mismo te-
rreno, la que demanden las necesidades de las tierras que deben 
regar. EL PROYECTO DEL ARREGLO DE LOS CANALES, SE SUJETAR,C 
LA APROBACION DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y OBRAS 
PlIBLICAS, y constara: I. Del piano de los dos kilometros men- 
cionados (los en que debe regularizarse el canal). II. Del per- 
fil longitudinal de la linea media de su fondo, con las cotes mar-
cedes cada 50 metros; y III. De las secciones transversales del 
mismo, extendiendose 100 metros de cada lado de las orillas, 
hechas de 100 en 100 metros, desde la tome haste llegar a los 2 
kilometros citados y dando cotes cada 20 metros. 

El articulo 69  autoriza la ejecuciOn de las obras solo despas 
de aprobados los pianos por la Secretaria, y el articulo 7? ordena 
que concluidas las obras y dado aviso al Ingeniero Inspector de 
la misma Secretaria, este establecera en el fondo de cada canal 
y seglin el piano de pendiente, las sefiales adecuadas para que 
este piano quede terminado de una manera fija , Asf como UNA ES-
CALA QUE PERMITA MEDIR LAS ALTURAS DEL AGUA SOBRE DIM) FON-
DO CON OBTETO DE ULCER LOS AFOROS RESPECTIVOS. 

Es un hecho que la Compafiia del Tlahualilo no ha solicited° 
jamas de la Secretaria de Fomento, ni de la de Comunicaciones 
en sus respectivos casos, autorizacian pare establecer la pendiente 
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del canal, ni se ha ajustado a los requisitos de los articulos cita-
dos en los Reglamentos de 1891 y de 1895. Esto justifica la afir-
macion de que los expresados Reglamentos no modificaron el 
contrato-concesion, y ademils, hate inadmisible que la Compa-
fifa pretenda ampararse en disposiciones reglamentarias, a cu-
yos requisitos precisamente no se ha sometido. 

II. No es verdad que Ia pendiente del canal haya tenido por 
exclusivo objeto proteger contra los peligros de inundaciOn a Vi-
lla Lerdo, como tam poco es verdad que esta interpretation re-
sulte, como lo ha asegurado la Compafifa, del informe del senor 
Medina, rendido en 1887. 

Para no citar sino lo conducente, basta mencionar la segunda 
de las proposiciones con que concluye el mencionado informe y 
que a la letra dice : "II. Que la pendiente general del canal pro-
yectado, desde el umbral del vertedor ya referido hacia el Tla-
hualilo, no exceda de 0.0006 para asi evitar que el caudal de agua 
afluya con nuts energia al nuevo conducto que al cauce general 
hacia el fronton de la presa de San Fernando." 

PLANTILLA DEL CANAL Y BORDO DE DEFENSA DE VILLA LERDO 

676.— La Compafifa expresa: 

I. Que las obras antes mencionadas, relativas a la plantilla 6 
fondo del canal en su embocadura y a la construction del bordo 
en la orilla oriental del mismo canal ti. lo largo de los primeros 
cinco kilornetros, estipulados en Ia fraction IV y parte final de 
la VIII del artfculo 5°• del contrato-concesion, estan satisfechas. 
La Compafifa, a mayor abundamiento, entra en ciertas disqui-
siciones para demostrar que el peligro de inundaciOn de Villa 
Lerdo no puede proceder de la existencia del canal del Tlahua-
lilo, ni de la presa de San Fernando, sino de las condiciones de 
la presa de Calabazas. 

677.—Atentos los informes rendidos por los peritos en este 
,juicio, el G-obierno Federal este, conforme en que la Compafila 
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ha cumplido con las condiciones que expresan la fraction IV y 
parte final de la VIII del articulo 5? del contrato-concesion, sin 
perjuicio de la obligation de conservar dichas obras en las mis-
mas condiciones, mientras este vigente el expresado con trato. 

OBRAS DE BIFURCACIoN 

678.—Es el punto rags decisivo ; en que la Compafifa compren-
de no tener raz6n, lo que explica la aerie escalonada de defensa 
que aduce en sus alegatos, a saber: 

I. Que al celebrarse el contrato - concesion de 6 de junio de 
1888, las condiciones del rio Nazas no eran las que representan 
los planos de los Sres. Zamora y Medina, anexos a dicho con-
trato y anexos tambien g. la transaction entre la Compafila del 
Tlahualilo y la Comision nombrada por el Estado de Coahuila. 

Al decir de la Compafifa, el rio Nazas en el alio de 1888, es-
taba totalmente atravesado de margen a margen por la presa de 
San Fernando, y solo lo estaba hasta la mitad del rio por la pre-
sa de Santa Rosa, en tanto que los planos presentan una situa,  
cien inversa; la presa de Santa Rosa pasando de lado a lado, y 
la de San Fernando ocupando solo el brazo izquierdo. 

Para comprobar lo primero, la Compafifa se refiere g, los in-
terdictos intentados en contra de la Hacienda de San Fernando 
o de sus propietarios, primero por el Sr. D. Santiago Lavin, y 
mas tarde por los Sres. Gonzglez Trevino, los cuales interdictor 
demuestran que en los anos de 1881 a 1883, la presa de San Fer-
nando abarcaba todo el ancho del rio. 

De paso la Compatia pone en duda la autenticidad de las co-
pias de los pianos exhibidos en autos, que aparecen como de los 
senores Medina y Zamora, por contener anotaciones hechas con 
posterioridad al 6 de junio de 1888, y llama la atencion sobre 
que falta la copia de uno de los planos anexos al citado contrato. 

II. Que las obras de bifurcation a que se refieren las fraccio-
nes V y VII del articulo 5` del contrato-concesiOn del Tlahuali- 



121$ 

lo, no eran, ni son posibles, entendiendo por esto no una impo-
sibilidad ffsica, pues si podfan construirse, sino la imposibilidad 
de conservarse sin estar haciendo constantemente obras costosf-
simas de reparation, atenta la movilidad del rio y de su cauce. 
Al efecto, la Compafifa se refiere al informe del Sr. Ibarrola, de 
3 de abril de 1894; al informe del senor Ingeniero Canton, de 15 
de febrero de 1896; al nuevo informe del Sr. Ibarrola, de 8 de 
abril de 1896; al oficio de la Secretarfa de Comunicaciones, 
de 25 de los mismos mes y afro, relativo a las obras proyectadas 
por el Ingeniero Canton y al informe del senor Ingeniero Robles 
Gil, rendido en estos autos en calidad de prueba pericial. 

III. Que sun suponiendo posibles las obras de bifurcacien, es-
tipuladas en las fracciones V y VII del articulo 5°• del contrato- 
con cesion , dichas obras no eran eficaces para impedir que la Com-
pat-11a del Tlahualilo causase perjuicios a los riberefios situados 
aguas abajo de la presa de San Fernando. La Compafifa cita en 
apoyo de esta afirmacien, los mismos informes que in voca para 
dernostrar la imposibilidad de las obras. 

IV. Que en todo caso, las obras de bifurcacien eran -Males 
despues de expedidos los Reglamentos del Nazas de 1891 y de 
1895, respectivamente, por la Secretarfa de Fomento y In de Co- 
municaciones y Obras Pdblicas, y, ademas, resultaban incompa-
tibles con las disposiciones de dichos Reglamentos. La Compafiia 
del Tlahualilo explica este concepto, diciendo que el Reglamen-
to de 1891 determin6 el orden en el eual los diversos usuarios 
debian it tomando aguas del Nazas, y establecio como medio 
pa ra observar este orden, In construction de compuertas en las 
boca - tomas, eompuertas que bajo la vigilancia a inspeccitin del 
Gobierno, debian servir pant graduar los gastos en los canales. 
Esto mismo se realize con el Reglamento de 1895, aunque bajo 
un orden distinto en los aprovechamientos, colocando a la Corn-
pafifa del Tlahualilo despues de todos los usuarios de las aguas 
del rio. 

La Compafifa cita en su apoyo los informes de los Ingenieros 
CIviles que en calidad de prueba pericial dictaminaron en el pre- 
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sente juicio, Sres. Robles Gil, Marroqufn y Rivera y Landero, 
y concluye afirmando que no podia haber verdadera compatibi-
lidad entre las obras y las disposiciones del Reglamento, sino la 
posibilidad de establecer alternativamente la aplicacion de uno 
y otro medio de distribution de las aguas del rio, ó las obras de 
bifurcation O el orden establecido por los Reglamentos. 

El Gobierno Federal se remite, tocante a estos puntos, a lo 
que deja expuesto bajo los parrafos del 294 al 317, ambos inclu-
sive, en donde trata ampliamente la materia; pero en el deseo 
de ser categoric° pasa a refutar concretamente en los parrafos 
siguientes las aserciones de la Compariia: 

679.—Las copias de los pianos exhibidas en autos, son auten-
ticas, sin que les priven de ese caracter las anotaciones super-
puestas que contengan, mas en obvio de discusiones, el Gobier-
no Federal ha enviado durante las audiencias, nuevas copias de 
los pianos anexos al contrato - concesion de 6 de junio de 1888, 
tales como dichos pianos fueron extendidos originariamente, sin 
anotaciones de ninguna especie: estas copias han estado a dis-
posicion de la Comparila del Tlahualilo tam hien durante las 
audiencias de alegatos. 

Los pianos de los Sres. Zamora y Medina representan el rio 
atravesado en ambos brazos por la presa de Santa Rosa, y solo 
en el brazo izquierdo por la de San Fernando. Fueron formados 
poco tiempo antes de la celebration del contrato - concesion de 
6 de junio de 1888, fueron vistos y aceptados por la Compafifa 
del Tlahualilo como representativos de la verdad, en la transac-
tion de 22 de mayo de 1888 con la Comision del Tlahualilo nom-
brada por el Estado de Coahuila, y con el mismo earacter fue-
ron aceptados tambien por la Comparifa del Tlahualilo, como 
parte integrante del citado contrato - concesion; a lo que ellos 
representan, tienen que atenerse el Gobierno Federal, la Com-
parifa del Tlahualilo y la Sala que conoce del negocio, pues para 
aceptar una situation en el rio distinta de la que revelan ague-
llos pianos, se& :necesario una prueba vehementisima y feha- 
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ciente, que ni existe en autos, ni ha sido suministrada por la 
Compariia. 

Esta invoca las constancias de los interdictos de 1881 y 1883; 
pero, por una parte, esas constancias no obran en autos, ni han 
sido traidas al juicio como prueba; y por otra parte, demostra-
rian la condicion del rio en los afros de 1881 y 1883, pero no en 
el afio de 1888, condici6n que ha podido va.riar notablemente 
por un hecho conocido de todos y constantemente proclama-
do por la Compania cuando ha convenido a sus intereses: la movi-
lidad de las presas y del cauce del rio, sus cambios de la locali-
zacian y su desaparicion total 6 partial como consecuencia de las 
avenidas, siendo de notar que una de 6stas, por lo menos la de 
1885, ocurri6 entre la 6poca en que tuvieron lugar los interdic-
tor, y el afro de 1887, en que se definieron las condiciones del rio. 

Pues bien, segrin los dictrimenes de todas las Comisiones tee-
nicas que intervinieron en el asunto, el rio en 1887 estaba di-
vidido en dos brazos, y solo el agua del izquierdo acudia a, la 
presa de San Fernando, lo que quiere decir que dicha presa  tini-
camente abarcaba el expresado brazo, siendo este el hecho deci-
sivo que se adujo para otorgar la concesion con la reforma del ar-
ticulo 59 (vease la parte conducente de los informes de los senores 
Reyes y Mondra,g6n, Medina y Zamora y Wulff, pArrafos 104,104 
his y 105.) 

En cuanto a las condiciones de la presa de Santa Rosa, nada 
hay que contradiga que en los afios de 1887 y 1888 abarcara de una 
a otra margen del rio, y el hecho aparece, por el contrario, corn-
probado por las declaraciones de los testigos y por el mismo piano. 

680.—El Gobierno Federal toma nota de que la Compafiia 
confiesa, a brumada por la prueba pericial, que las obras de bi-
furcaci6n no eran imposibles en el afio de 1888; esto es, que ha- 
bra la posibilidad fisica y tecnica de construirlas. Si para eon-
servarlas, la Compania tenla que hater anualmente trabajos 
considerables y gastos de importancia, esto significa que la Corn-
pafiia consider6 que los beneficios que obtenia por medio de su 
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canal, compensaban los sacrificios que debia hacer para asegurar 
para dicho canal una parte de las aguas del brazo izquierdo del 
Nazas; pero no quiere decir, ni que las obras fueran imposibles, 
ni siquiera que lo fuese su conservation. 

Los informes del Sr. Ibarrola y del Sr. Canton, y el oficio de 
la Secretaria de Comunicaciones y Obras Priblicas, que la Corn-
palia invoca, nada aducen para dejar de considerar posibles las 
obras 6 su conservacion; por lo cual la cita es irnpertinente en lo 
absoluto. 

En cuanto al sefior Ingeniero Robles Gil, aunque al responder 
a las preguntas de la Compafiia, procura por medio de evasivas 
hacer entender que las obras eran imposibles dada la inestabili-
dad del fondo del canoe del rio, el mismo perito, estrechado por 
el cuestionario del Gobierno Federal, aeepta la posibilidad de 
las obras ante la ingenieria, aceptaci6n que corroboran sin re-
servas los senores Ingenieros Marroquin y Rivera y Landero, en 
la prueba pericial de autos. 

681.—La ineficacia de las obras de bifurcacion no es, como se de-
mostrara mas adelante, una raz6n juridica suficiente Para excep-
cionarse de su cumplimiento ; pero esa ineficacia no es verdadera. 

El sefior Ingeniero Ibarrola en su informe de 3 de abril de 1894, 
no considera ineficaces las obras por si mismas, para conservar 
a los riberefios inferiores de una manera exclusiva las aguas del 
brazo derecho del Nazas; las considera ineficaces solo para el 
caso de que se dejara sin reglamentar las condiciones y el uso de 
la presa Carrionefia, situada mos arriba, porque a falta de re-
glamentacion de dicha presa y de su uso, ella podia utilizarse 
para lanzar todo el caudal del rio, 6 la mayor parte de 01, en las 
pequefias crecientes, hacia el brazo izquierdo, defraudando asi 
las estipulaciones del contrato - concesion. En consecuencia, si 
la Compafiia hubiera construido las obras de bifurcation a que 
estaba obligada, el Gobierno habria podido hacer eficaces dichas 
obras, mediante una reglamentacion del uso de la presa Carrio-
nefia, en condiciones analogas a la de la presa de Santa Marga- 

Refutacion.-9 
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rita, insinuada en el Reglamento de 1891 y perfectamente pre-
cisada en el de 1895. 

El Gobierno que, conforme ti la ley de 5 de junio de 1888, se 
consideraba con facultad para reglamentar la presa de Santa Mar-
garita, se habria considerado con la misma facultad para regu-
lar las condiciones y el use de la presa Carrionefia. 

El informe del senor Ingeniero Canton, presentado por la Com-
pel-1a con su ocurso de 15 de febrero de 1896, tampoco declara 
la ineficacia de las obras de bifurcation, estipuladas en el con-
trato - concesion: desde luego, SE REFIERE L LAS Qum EL PROPONE, 
y sostiene que son inconvenientes para los intereses de la Corn-
pafiia del Tlahualilo, inconveniencia que sin duda estriba en que 
dichas obras, lejos de aumentar el agua destinada para la Corn-
pafila del Tlahualilo, la habria amenguado considerablemente, 
lo cual significaba que las obras eran buenas para el objeto que 
se habrian propuesto, esto es, pars asegurar a los riberefios in-
feriores la parte mas importante del caudal del Nazas. 

Lo mismo debe decirse del informe del Sr. Ibarrola, de 8 de 
abril de 1896, y del oficio de la Secretaria de Comunicaciones y 
Obras Pablicas, de 25 del citado abril. 

En cuanto a los informer de los Ingenieros que dictaminaron 
en este juicio, en calidad de prueba pericial, no contienen la aser-
cion indubitable de que las obras de bifurcation habrian sido 
ineficaces para los fines que motivaron su estipulacion ; por ma-
nera que la Compafifa habria tenido que demostrar con los he-
chos, 6 sea mediante la construction de dichas obras, que no Ile-
naban su objeto. 

682.— La inutilidad de las obras, atentas las disposiciones de 
los Reglamentos de 1891 y 1895, expuesta como una defensa, 
constituye una peticiOn de principio: el Gobierno expidio el Re-
glamento de 1891, con el catheter de provisional, en vista de que 
la Compafiia no cumplfa con las obras, y de esa manera estaba 
tomando agua que debia dejar pasar, conforme a su contrato, 
para los riberefios inferiores. 
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El Reglamento de 1891 no satisfizo el resultado que el Gobier-
no se propuso, y como la Compaiiia, del Tlahualilo continuaba 
incurriendo en la omisi6n de construir las obras de bifurcaci6n, 
el mismo Gobierno tuvo necesidad de estudiar nuevas reglas, las 
del Reglamento de 1895, para subsanar la falta de la Compatia. 
Si esta ataca el Reglamento de 1895, no puede fundarse en el 
para declarar imitiles las obras de bifurcacion : por el contrario 
ha debido probar que tenia construidas las obras de bifurcacion, 
a fin de proteger en los torminos estipulados, A los usuarios del 
Nazas, aguas abajo de la presa de San Fernando. 

Y si la Compaiiia se conforma 6 se conform6 con el Reglamen-
to de 1895, entonces este juicio carece de objeto. 

De todas7maneras, como se demostrara Inas adelante, el hecho 
de que el Gobierno por medio de disposiciones reglamentarias haya 
procurado impedir para la comarca de ]a Laguna, los efectos 
desastrosos de la falta de cumplimiento de la Compaiiia, en cuan-
to a la construction de las obras de bifurcacion, no es una excep-
cion7admisible para que la Compafila haya quedado relevada de 
dicha7obligacion 

Esto mismo debe decirse respecto a la incompatibilidad de las 
obras con la aplicacion de los Reglamentos de 1891 y 1895. Des-
de luego la incompatibilidad no existe relativamente a los ribe-
refios situados abajo de la presa de San Fernando, pues encauza-
da la mayor parte del caudal del Nazas, por el brazo derecho, la 
distribution del liquido para los usuarios inferiores i la presa de 
San Fernando, habria podido hacerse de la misma manera que 
se ha hecho bajo los Reglamentos de 1891 y 1895. 

Simplemente, con el sistema de compuertas, en cuanto 6, los 
canales alimentados por la presa de San Fernando, hay que con-
siderar dos hipotesis : la tecnica, que examinan los peritos In-
genieros Civiles, y la legal en que se coloca y debe colocarse el 
Gobierno Federal. 

La solution tecnica para poder seguir aplicando a los canales 
alimentados por la presa de San Fernando, el Reglamento de 
1891, no obstante la bifurcacion del rio, habria sido establecer 
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barrajes en los puntos de la bifurcation, para gobernar las aguas 
de un brazo al otro: esto es lo que llama la CompaflIa sistema al-
ternativo. 

La solution legal habria sido otra : establecida la bifurcation 
del rfo, se habria dejado pasar libremente A la press, de San Fer-
nando el agua del brazo izquierdo, escasa 6 abundante, para que 
alimentara los canales de dicha presa, entre ellos el de la Corn-
pafifa del Tlahualilo, y el agua del brazo derecho se habria des-
tinado al use de todas las tomas situadas abajo de la mencionada 
presa. 

Esto habria sido no aplicar para los canales alimentados por 
la presa de San Fernando, los Reglamentos de 1891 y 1895; pero 
si se tiene en cuenta que las reglas relativas a dichos canales fue-
ron motivadas por la falta de las obras de bifurcaci6n, si se tiene 
en cuenta que el Gobierno no prescindi6, ni renunci6 al derecho 
que tenfa de que se ejecutaran dichas obras, se tendra que con-
fesar que el Gobierno no habria puesto obstaculo a la modifica-
cion de reglas que fueron sucedaneas 6 supletorias de las obras, 
luego que las mismas obras se hubieran construfdo ; y prueba de 
ello es lo que el Gobierno dijo en su comunicacion de 23 de agos-
to de 1895 a la Compafifa del Tlahualilo, precisamente cuando 
acababa de expedir el Reglamento de 1895. 
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CAPITULOS XII, XIII y XIV 

683.— Todas las cuestiones de hecho que la Compafila del Tla-
hualilo toco en sus alegatos y que directs 6 indirectamente pue-
den tener influencia en la decision del presente litigio, han lido 
ya tratadas bajo los parrafos anteriores de este Apendice. Por lo 
mismo, el Gobierno nada tiene que agregar a lo que expuso en 
los alegatos bajo los capitulos que en seguida se expresan: 

XII — La Compafiia del Tlahualilo y la explotacion de sus 
propiedades. Utilidades obtenidas y utilidades posibles. 

XIII.—La demanda de la Compafila del Tlahualilo y sus 
inexactitudes y apreciaciones errOneas. 

XIV.— Recapitulation. 

Los capitulos siguientes Benin dedicados al examen de las cues-
tiones legales que la Compahia del Tlahualilo trajq al debate en 
sus alegatos. 
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CAPITULO XV 

CondiciOn legal de los riberefios del Nazas y de sus usos 
y aproveehamientos 

a) Derecho Espanol Peninsular 

684.— A guisa de introduction, la Comparila del Tlahualilo 
hace, llamandola suya, una clasificacion ya perfectamente cono-
cida , de los diversos usos y aprovechamientos de las aguas co-
rrientes; expone lo que ella considera haber sido la evolution 
de esos usos y aprovechamientos en la legislation, y declara que 
solo va a tratar de las aguas corrientes, dejando a un lado las 
demas. 

Cita las disposiciones del Derecho Espanol Peninsular que el 
Gobierno ha dejado insertas bajo los parrafos 400 a 406; pero 
omite la lectura de varias de eras disposiciones, precisamente las 
que completan la materia, como la ley XXXI, Titulo IV, Li-
bro VIII, del Fuero Juzgo, y la ley XXXI, Titulo XXVIII, Parti-
da III (citada por error bajo el parrafo 406 como ley XXXI, Ti-
tulo XXXVIII, Partida III), mencionando en cambio, otras 
leyes enteramente ajenas a usos y aprovechamientos constitufdos 
sobre las aguas corrientes. Concluye esta parte de sus alegatos 
asentando: 

I. Que el Derecho Peninsular Espanol, siguiendo absoluta-
mente las huellas del Derecho Romano, solo reconocio como del 
dominio pliblico los rfos navegables y los de corriente perenne. 

II. Que en cuanto a los demas rfos los consider6 del dominio 
o propiedad privada. 
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La Compatia se muestra reticente para admitir 6 negar que 
el uso y aprovechamiento de estas Ultimas corrientes fuese con-
ferida a los propietarios ribererios, a, titulo de derecho accesorio 
como tales propietarios. 

685.—El Gobierno se aparta de emprender cualquier estudio 
6 claidficacion de orden simplemente especulativo 6 academic° 
calificando asi aquello que no afecta la aplicaci6n, ni la inter-
pretacian de los textos vigentes, pues no es oportuna esta oca-
si6n para lucubraciones semejantes. 

Ateni6ndose, pues, A. las leyes de la Peninsula, invocadas ha-
jo los parrafos 400 a 406, cuya vigencia no ha sido puesta en te-
la de juicio por la Cornpafiia del Tlahualilo, el Gobierno Federal 
encuentra que esas leyes distinguen con toda claridad dos clases 
de aguas corrientes, segtin los usos 6 aprovechamientos a que 
estan aplicadas. 

I. Las aguas corrientes, que principal y preferentemente se 
destinaban al uso de todas las personas, sin consideration a su 
nacionalidad y vecindad; a que fueran 6 no fueran terratenien-
tes; a que estuviesen 6 no avecindados en la localidad: esas co-
rrientes se llamaron de uso comtin, y en la clasificacion legal se 
consideraron como bienes del dominio public°. 

En esta categoria, la Legislation Peninsular Espanola siguien-
do al Derecho Romano, incluye los rios navegables y flotables y 
los rios perennes, y a ellos se refieren las leyes XXIX, Titulo IV, 
Libro VIII, del Fuero Juzgo; XVI, Titulo VI, Libro IV, del 
Fuero Real de Espana; VI y VIII, Titulo XXVIII, Partida III. 

La pritnera de las dos leyes citadas de Partida lo dice con la 
claridad acostumbrada en aquella legislation monumental : "Pue-
den usar de ellos (de los bienes comunales, entre los que se men-
cionan los rios y lagunas que tienen peces) los que son de otra 
tierra extrafia, como los que moran a biven en aquella tierra 
do son." 

Los usos verdaderamente generales a que estaban destinados 
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estos bienes, eran la navegacion y la pesca, y como tales usos po-
dian ser menoscabados 6 perturbados por cualquier otro aprove-
chamiento particular, la legislacion y la doctrina no tuvieron 
vacilaciones para clasificar como del dominio publico los rios na-
vegables y los flotables y los perennes. 

II. Las aguas corrientes, cuyos usos y aprovechamientos eran 
esencialmente privados y correspondian s personas 6 corporacio-
nes determinadas, porque tenlan por objeto satisfacer necesida-
des perfectamente locales, como eran el consumo de las poblacio-
nes, los riegos de las tierras y la, fuerza motriz para los molinos. 

A estas aguas corrientes se refieren la ley XXXI, Titulo IV, 
Libro VIII del Fuero Juzgo, y las leyes V, VI y VII del Fuero 
Viejo de Castilla, conforme a las cuales la calidad de riberefio era 
un titulo que, como accesion al derecho de propiedad territorial, 
suponia o implicaba la facultad de utilizar las aguas en el riego 
6 como fuerza motriz, sin perjuicio de aprovechamientos ante-
riores. 

El caracter definido de estos usos en cuanto a las personas a 
quienes beneficiaba, fu4 causa de que no se declararan expresa-
mente del dominio publico las corrientes 6 rios no navegables ni 
perennes; pero ni en la legislacion vigente, ni en el lenguaje 
usual, aquellas aguas corrientes perdieron el nombre y la cali-
dad de rios, no fueron atribuidos en propiedad a los particula-
res como lo prueban las citadas leyes. 

Es cierto que los usos 6 aprovechamientos para riego y para 
fuerza motriz, fueron reputados por la doctrina en diversas oca-
siones, como una forma del dominio privado, lo cual condujo a, 
afirmar la existencia de rios privados; pero la misma doctrina 
jamas pudo en el Derecho Espafiol, como tampoco en su prede-
cesor el Derecho Romano, precisar cuales eran esos rios privados. 

La verdad de las cocas es que los no navegables, ni flotables, 
ni perennes, los rios que no podian servir a las necesidades ge-
nerales de la comunicacion 6 de la pesca, no perteneclan en do-
minio a los particulares; y una prueba indiscutible de ello es la 
ley XXXI, Titulo XXVIII, Partida III, cuyas disposiciones fue- 
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ron incorporadas en el U:lig° Napoleon y en nuestros propios 
Codigos Civiles. 

Dicha ley expresamente reconoce que el cauce de los rios sean 
navegables o flotables, ó no lo Bean, no pertenece a los riberefios; 
nlas alias, esa ley declara que cuando el rio muda de curso, el 
nuevo cauce deja de ser de propiedad privada. 

Ahora bien, ,por que la propiedad privada deja de serlo cuan-
do el rio forma en ella su cauce? Pues sencillamente porque el 
rio mismo no es propiedad privada y la ley ha buscado la uni-
dad de la entidad jurfdica que componen en su unidad geogra-
flea el agua corriente y el cauce por donde discurre. 

El agua corriente es en semejante caso, la cosa principal; el 
lecho 6 cauce es lo accesorio: este sigue la naturaleza de aquella. 

Si el agua corriente de los rios hubiera silo considerada como 
una propiedad privada bajo las leyes de Partida, los cauces o le- 
chos de esas aguas habrian tenido la rnisma calidad y las dispo-
siciones arriba invocadas no tendrian ninguna razon de ser. 

En resumen, puede decirse con perfecta seguridad : que los 
rios navegables y perennes eran esencialmehte destinados a usos 
que podian llamarse universales 6 generales, y por eso la legis-
lacion y la doctrina los declararon terminante y abiertamente 
del dominio public°. 

Los rios no navegables, ni perennes, eran destinados esencial-
mente a usos y aprovechamientos privados, y por eso a la par 
que la doctrina no los clasifico abiertamente como del dominio 
public°, la, legislation no los consider-6 del dominio privado; y 
por eso los usos 6 aprovechamientos privados constitufdos sobre 
dichos rios, jamas tuvieron los caracteres de una verdadera pro-
piedad. 

686.—Ahora que con perfecta claridad ha podido fijarse la na-
turaleza juridica de estas dos grandee categorias de rios, es posible 
entender las siguientes palabras de los Sres. Lorenzo Arrazola y 
socios, en su notable Enciclopedia Espafiola, de Derecho y Admi-
nistracion 6 Nuevo Teatro de la Legislation de Espafia é Indias: 
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"Sabemos por diversas leyes que los romanos distinguieron 

los rfos en ptiblicos y privados, no podemos dudar que muchas 

corrientes de aguas estuvieron sujetas al dominio de los particu-

lares; PERO ES MUY DIFICIL QUE FIJEMOS CUALES ERAN ENTRE ELLOS 

LOS PRIMEROS, NI CUALES LOS tITIMOS. LOS NAVEOABLES ERAN PU-

BLICOS, LOS QUE DESAGUABAN EN ELLOS TENIAN TAMBIEN ESTE CA-

RACTER ; Y SI HEMOS DE CREER A ULPIANO, LO TENIAN TODOS LOS 

PERPETUOS. Ulpiano, empero, al decir esto, no hizo mtis que apo-

yar la opinion de Casio y de Celso, opinion que no da por cierta 

sino por probable. PODEMOS CONJETURAR. QUE LOS RIOS PRIVADOS 

SERIAN POCOS ENTRE LOS ROMANOS, PUES NI HAN SABIDO DETERMI-

NARLOS LOS MEJORES JURISCONSULTOS, NI EL EMPERADOR JUSTINIA-

NO LOS HA TOMADO EN CONSIDERACION EN SUS INSTITUCIONES, NI LAS 

LEYES DEL DIGESTO FIJAN DETERMINADAMENTE SU EXISTENCIA, 

CUANDO DICEN QUE SON PUBLICOS LOS PUERTOS Y CASI TODOS LOS 

RIOS. 

"Como quiera que sea, basta que los Codigos hayan hablado 

de las dos clases para que nos ocupemos de la jurisprudencia de 

cada una de ellas. Con respecto a, los rfos privados no tenemos 

que decir cosa alguna que no prescriban las reglas del derecho 

comiin: las leyes los consideraron siempre como otra propiedad 

cualquiera; y si dictaron algunas disposiciones particulares, no 

las dictaron solo para ellos, si que tambien para TODOS LOS RIOS 

Y AUN PARA TODAS LAS AGUAS CORRIENTES, CUYA NATURALEZA HA 

MODIFICADO SIEMPRE LAS LEYES DE LA PROPIEDAD. AbraZareMOS, 

pues, en general todos los rfos, notando tan solo al paso las po-

cas diferencias que entre unos y otros han establecido los legis-

ladores. 

"Los rfos navegables y sus confluentes solo podian servir para 

los usos de la navegacion. Ni el emperador ni el Senado podian 

ceder sus aguas para el riego de los campos, ni para el movi-

miento de maquinas, ni para la comodidad de ningtin predio 

nistico ni urbano. Por el interdicto NE QUID IN FLUMINE prescri-

bia el pretor que nadie pudiese hater en rio pOblico, ni en su 

ribera, cosa por la cual debiese sufrir deterioro el camino nave- 
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gable 6 el punto que hacian las naves asiento; y Ulpiano, comen-
tando este edicto, suponia que tenia lugar siempre que se co-
rrompiese 6 dificultase el uso de las aguas 6 se las explayase 
angostase de manera que por el poco fondo de las mismas 6 por 
su demasiada rapidez se hiciese imposible, 6 cuando menos difi-
cil la navegacion. El pretor no solo prohibio todo lo que pudie-
se deteriorar el uso de estos rios, si que tambien conden6 A una 
completa restauracion a todos aquellos que contra las leyes hu-
biesen hecho en las aguas lo que llevamos dicho. 

"Al paso que se prohibi6 el uso de las aguas navegables para 
el servicio de los predios, se prohibio por otro edicto impedir la 
navegacion, dando una absoluta libertad para que todos pudie-
sen cruzar los rios y cargar y descargar en la ribera todo lo que 
exigiesen las necesidades del comercio. Los legisladores conside-
raron estos rios como vial ptiblicas; y quisieron que estuviesen 
sujetos A las mismas leyes. 

"El uso de las aguas no navegables dependia de la voluntad 
del emperador 6 del Senado. Tiempos mas aca, parece que esta 
concesion estaba solo reservada al principe, sin cuyo decreto no 
podia nadie sacar agua de ningdn rio, ni canal, ni receptaculo 
pdblico. El principe concedia este uso, ya a un pr•edio, ya a una 
persona; y aun cuando en este segundo caso acababa el derecho 
con la muerte del concesionario, el sucesor de este, ya por he-
rencia, ya por contrato gozaba de la misma facultad, si la pedia 
de nuevo al concedente. Por disposition del emperador Teodosio, 
si el agua estaba encerrada en acueductos pdblicos, no solo se 
debia para su uso obtener la gracia del principe, si que t.am• 
bier debia de pasar la carta de concesien al prefecto pretorio, el 
cual determinaba la, manera de poner en ejercicio el derecho con-
cedido. 

"Faltando el decreto del principe, no podia permanecer na-
die en el uso de las aguas sino por la prescription de tiempo in 
memorial, existiendo la cual no tenian poder las leyes para per-
turbarlo de modo alguno. 

"Estas disposiciones no tenian lugar para los propietarios ri•• 
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beriegos. Los EMPERADORES ANTONIO Y VERO, PRESCRIBIERON QUE 
LAS AGUAS DE LOS RfOS PUBLICOS SE DIVIDIESEN ENTRE ELLOS PRO-
PORCION DE LAS HEREDADES CONTIGUAS, sin que ninguno pudiese 
usar de mayor cantidad para el riego de sus campos, A no ser 
que le hubiese concedido este derecho, 6 pudiese hacerlo sin me-
noscabo de los derechos de otros." 

"Recapitulando cuanto llevamos expuesto acerca de la legis-
lack% romana sobre aguas, resulta: 

"Que hubo aguas corrientes susceptibles de propiedad privada. 
"Que ni en los Hos navegables, ni en sus riberas, ni en ague-

llos que no siendo navegables confluyesen en otros que lo fuesen, 
podia hacerse cosa que perturbase el derecho comtin de nave-
gacion. 

"El uso de las aguas de los Hos pUblicos pertenecia A los pro-
pietarios riberiegos. 

"La propiedad de las riberas de los rfos eran de los propieta-
rios de los campos inmediatos; el uso era comdn. De este prin-
cipio derivaba el derecho de accesion respecto al cauce abando-
nado, A la isla, etc. Cualquiera podia hater contra las avenidas 
todas las obras que crefa necesarias con tal que 6stas no menos-
cabasen el derecho general de uso y navegaciOn." 

"Nuestra legislation, aunque . no con la precision y claridad 
que seria de desear, ha reconocido el principio de la division de 
las aguas en ptiblicas y privadas; y aunque al determinar cuales 
de ellas corresponden a una y miles a otra clase, resultan algu-
nas disposiciones que parecen contradictorias, y aunque se haya 
coartado en cierta manera por otros derechos concedidos A, par-
ticulares, no puede negarse que este dominio pliblico ha existido, 
que ha sido reconocido y observado 6 indudablemente consigna-
do en las leyes. No podia dejar de ser asi. La suprema potestad 
del Estado sobre las cocas de uso comtin y general es de derecho 
public°, y anis o menos amplio y terminante este derecho, sir-
ve de guia a los pueblos que entran en un estado regular de re-
gimen, de policia y de justicia. Heredero por otra parte el pue- 
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blo espafiol y depositario de la legislation romana, era natural 
que hubiese hecho connaturales a sus leyes y a sus habitos las 
sabias disposiciones en ella contenidas. Asf se observa que desde 
el origen de nuestras leyes, en medio de los escasos monumentos 
que de aquella epoca nos ha transmitido la antigiiedad, se ha re-
conocido en nuestro pais el dominio de las aguas. 

"Poco, muy poco es lo que el Fuero Juzgo nos dice sobre este 
punto, en terminos de no haber creido necesario hacer mention 
expresa de ello en la parte legislative. Con todo eso, en la ley `.29, 
Tftulo 4, Libro 8 del Fuero Juzgo se registra una disposition que 
prueba por una parte la verdad que acabamos de exponer y por 
otra el cuidado con que se guardaban y aseguraban para el libre 
uso del pliblico las aguas de los grandee rios. Los GRANDES RIOS, 
dice, PORQUE VIENEN LOS SALMONES O OTRO PESCADO DEL MAR, 6 EN 
QUE ECHAN LOS OMNES LAS REDES, 6 PORQUE VIENEN LAS BARCAS 
CON ALGUNAS MERCADURIAS, NENGUN HOMNE NON DEER ENCERRAR 
EL RIO POR TOLLER LA PRO A TODOS LOS OTROS, E FACER LA SUYA... 

"EN LA LEGISLACION FORAL SON VARIOS LOS DOCUMENTOS QUE SE 
ENCUENTRAN Y QUE PUEDEN CONSULTARSE COMO TESTIMONIOS IRRE-
CUSABLES PARA DEMOSTRAR EL CARACTER PUBLICO QUE. SE DABA 
LA MAYOR PARTE DE LAS AGUAS, COMO DE LOS DEMAS OBJETOS QUE 
SE HAN CONSIDERADO SIEMPRE DE USO COWIN Y GENERAL, CUYO EMI-
NENTE DOMINIC, CORRESPONDE AL ESTADO. En las cartas pueblas y 
fueros de poblacion es muy frecuente encontrar textos terminan-
tes que indican este dominio, cuando al hacerse las concesiones 
y al determinarse los limites de los sefiorios, bajo cualquiera de 
sus diversos tftulos, se expresan los signos que suponen esta pro-
piedad comtin, asi como se declaraba comtin el uso y aprove-
chamiento der las mismas. 

"Es verdad que estas eran pequefias sociedades que se forma-
ban y nacfan como enclavadas en el Estado; pero tambi6n lo es 
que eran muy pocos los lazos comunes de la gran sociedad espa-
fiola y que aun en la constitution de estas pequefias fracciones 6 
territorios se tomaban por cimiento los escasos y oscuros princi-
pios del derecho public° que por aquella 6poca se conocian. 
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`Verdad es tambien que muchas de estas concesiones, ademas 
de las que hacian los reyes, eran otorgadas por los senores que, 
como dueiios de los territories conquistados, ejercian sus dere-
chos a titulo de verdadero dominio general, subroglindose en 
cierta manera a los monarcas; pero no importa: in cuestion es 
siempre in misma y la opinion que sostenemos se apoya en iguales 
fundamentos. En efecto, puede consultarse la obra de Mr. Cham-
ponniere y se very que si bien se disputa en in actualidad el va-
lor de las concesiones y de los derechos en presencia de los que 
son imprescriptibles y supremos en el Estado, no se pone en 
duda la fuerza primitiva de aquellas y in causa de donde ema-
naron; nique por consecuencia el origen de los actos, y los actos 
mismos, fueron signos ciertos 0 inequivocos del dominio public° 
de las aguas de que aquellos dispusieron. 

"Aunque por las leyes del Fuero Viejo de Castilla y Fuero 
Real, y por varias disposiciones del Fuero de Sepulveda y otros 
no menos notables se prescribieron varias reglas relativas al use 
de las aguas y a las servidumbres, las cuales seran objeto de 
nuestro examen en otros parrafos de esta misma section, no hay 
duda en que suponen el dominio pUblico de las aguas; pero las 
omitimos por no ser tan claro su contexto, y nos apresuramos 
Regal. 0, la epoca nags regular y met6dica de las leyes de Las Par-
tidas, cuya doctrina merece por su exactitud, claridad y mayor 
especificaciOn, que sobre ella nos detengamos. 

"EN ESTAS LEYES, CALCADAS SOBRE LOS MISMOS PRINCIPIOS DE LA 
LEGISLACION ROMANA, APARECE ESTABLECIDA LA DISTINCI6N DE AM-
MOS DOMINIOS, PRIVADO Y PUBLICO, SI BIEN LIMITADO ESTE A. LOS 
RfOS NAVEGABLES EN UNAS LEYES, Y CONCEDIDO EN OTRAS EL USO 
GENERAL Y PUBLIC° DE LOS DEMAS RIOS, TANTO A LOS. NACIONALES, 
COMO A LOS EXTRANJEROS. Verdad es que no es tan terminante 
como en el Derecho Romano in calificaciOn del dominio pdblico 

que en 01.  se da a las aguas corrientes; porque al determinar en 
in ley 3, tit. 28, part. 3 LAS COSAS QUE COMUNALMENTE PERTENE-
CEN A TODAS LAS CRIATURAS, seilala entre ellas LAS AGUAS DE LA 
LLUVIA, mientras que el texto del Derecho Romano, de donde se 
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tom6 dicha ley, usa de las palabras AQUA PROFLUENS, con las que 
indudablemente se da una mayor extension al dominio comiln 
6 pliblico, habiendo quiza querido el autor de las Partidas evi-
tar con esta limitation la especie de contradiction que Inas arri-
ba hetnos notado; pero que sin embargo conserv6 al fijar de una 
manera tan contradictoria el dominio de los rios y de sus ribe-
ras. Esto se funda ademas en las palabras de la ley 6, dichos 

y Partida, en donde al hablar de que los rios pertenecen en 
cuanto al use a todos COMUNALMENTE afiade las palabras siguien-
tes: E COMO QUIER QUE LAS RIBERAS DE LOS RIOS SON CUANTO AL 

sESTonio DE AQUELLOS CUYAS SON LAS IIEREDADES A QUE ESTAN AYUN-

TADOS; CON TODO ESO, TODO OME PUEDE USAR DE ELLAS, LIGANDO A 
LOS ARBOLES QUE ESTAN Y SUS NAVIOS, E ADOVANDO SUS NAVES, 

SUS VELAS EN ELLAS, E PONIENDO Y SUS MERCADURfAS E PUEDEN 

LOS PESCADORES Y PONER SUS PESCADOS, E VENDERLOS, E ENJUGAR 

Y SUS REDES, E USAR EN LAS RIBERAS DE TODAS LAS OTRAS COSAS SE-

MF.JANTES DE ESTAS, QUE PERTENECEN AL ARTE, 6 AL MENESTER 

PORQUE VIVEN. 

De aqui inferimos que por las leyes de Partida los rios ver-
daderamente pablicos eran y se entendian los navegables. Con-
firrnase ademas esta opini6n por la disposition de la ley 7, idem 
idem, en que despues de declarar el dominio de los arboles que 
esttin en las riberas a favor de aquellos cuyas son las heredades 
fronterizas, les pone una limitation, a saber: la de que no los 
torten en el momento de haber en ellos ALGUN NAVIO ATADO 

LLEGASE ESTONCE, E LO QUISIESSEN Y ATAR; PORQUE FARIA CONTRA 

EL DERECHO COMUNAL QUE LOS OMES HAN PARA USAR DE LAS RIBE-

RAS DE LOS RIOS." 

"Igual 6 Inas expresa, restriction contiene la ley 8, idem idem, 
cuando dispone que sea derribado el molino, casa, torre, cabana 
y cualquier otro edificio que se construya de nuevo 6 estuviese de 
antiguo construido en los rios, POR LOS CUALES LOS OMES ANDAN 

CON SUS NAVIOS, (5 EN LAS RIBERAS CUANDO SE EMBARGASE EL USO 

COMUNAL DELLOS. 
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"De aqui se infiere que el uso verdaderamente public°, que re-
conocia como maxima, bien el dominio, bien un principio de 
utilidad general, se entendia de los rios navegables PRINCIPAL-
MENTE. 

"Sin embargo, la idea primitiva y verdaderamente titil del 
supremo dominio del principe, como representante de los inte-
reses publicos en las cosas reservadas al uso connin, sobresale 
cada paso cuando se habla del PRO DE TODOS, y cuando al deter-
minar en la ley 9, id. id., las cosas comunes a una universidad, 
poblacien 6 comunidad, en cuyo rnimero se sefialan las fuentes, 
las plazas, 10S ARENALES QUE SON EN LAS RIBERAS DE LOS RIOS, y 
de cuyo uso son excluidos los que no pertenecen a, ellos, han ob-
servado juiciosamente algunos comentadores que no se entiende 
ni puede entenderse esto con menoscabo del supremo dominio del 
principe. 

"ACERCA DE LOS RIOS NO NAVEGABLES NADA VEMOS EN LAS PAR-
TIDAS QUE PUEDA CONDUCIRNOS A EMITIR UNA OPINION SEGURA SO-
BRE SU DOMINIO. Por el contrario, ya por el origen de donde se 
tomaron estas leyes, ya por haber suprimido la expresion de AQUA 
PROFLUENS, al especificar las cosas comunes; ya por las disposi-
ciones que respecto a accesiones se insertan en las siguientes leyes 
del mismo titulo, CREEMOS QUE NO FUERON CONSIDERADOS POR LOS 
AUTORES DE LAS PARTIDAS, COMO DE DOMINIO PUBLICO DE UN MODO 
PRECISO Y TERMINANTE. Hemos citado estas leyes relativas a las 
diversas maneras de accesion, para que se yea hasta que punto y 
no nuts generalizaron los autores de las Partidas, y hasta que pun-
to tambien concedieron al dominio privado la extension que 
otras ideas y otras miras mas vastas y generales han negado en 
los COdigos conocidos, como mas dtiles al fomento de las indus-
trial que dependen del empleo y aprovechamiento de las aguas. 

"Desde las leyes de Partida hasta nuestros dias, poco 6 nada 
se ha adelantado en este punto, si bien puede asegurarse que in-
sensiblemente las ideas mas rectas y utiles han ido haciendose 
lugar y resaltando en varias medidas aisladamente adoptadas y 
aplicadas al aprovechamiento de las aguas. Sin "decidir la cues- 
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tidn de dominio pdblico de una manera patente y por una reso-
inch% expresa, nuestros reyes han obrado bajo la influencia de 
esta conviction. Por eso estos principios, aplicados asi it las aguas 
como a otras obras pdblicas, dieron frutos tan ventajosos: y no 
de otra suerte podria explicarse el contenido del capftulo III de 
la instruction de corregidores, inserta en la parte legislativa, y 
en el que al recomendarles el examen DE LOS RIOS QUE SE PODRAN 

COMUNICAR Y DE ENGROSAR Y HACERLES NAVEGABLES, se afiade . . . 
EN DONDE SE PODRA Y CONVENDRA HACER NUEVAS ACEQUIAS UTILES 

PARA EL REGADIO DE LAS TIERRAS, FABRICAR MOLINOS O BATANES, 

ETCETERA, RESALTANDO DE UN MODO INEQUIVOCO EN ESTA DISPOSI-, 

LION, LA SEGURIDAD CON QUE LA AUTORIDAD REAL SE ATRIBUfA Y 

DESEMPESTABA LA VERDADERA Y LEGITIMA REPRESENTACION DEL DO-

MINIO PeBLICO. 

"En efecto, son varias las concesiones que se han hecho para 
la ejecucion de obras de navegacian y riego, desecacion de lagu-
nas y estanques: y en todas ellas sobresale el mismo pensamien-
to : mejor diremos, sin haberlo tornado por base, ni los canales 
de Aragon, ni las acequias de Jarama y Colmenar, ni el canal de 
Castilla, ni los dltimamente acordado de San Fernando y de Llo-
bregat, hubieran podido ejecutarse." 

"De lo dicho en el parrafo anterior se infiere que nuestras le-
yes han reconocido tambi4n la propiedad privada de las aguas. 
Basta la lectura y el examen de su contexto para que se pueda 
demostrar la existencia de este dominio privado, sujeto en ge-
neral a las mismas reglas, condiciones y circunstancias que acorn-
pafian al de otras cosas susceptibles de propiedad. 

"La poderosa consideration de que en nuestras leyes dnica-
mente se reconocen como de dominio pdblico los rios navegables, 
sirve para comprobar el caracter de privada que seglin ellas 
debe tener la propiedad de los demtis rfos que no lo son.' No 
QUEREMOS DECIR QUE SIEMPRE CONSERVEN ESTE CARACTER, O QUE NO 

1 Alas adelante el autor explica lo que entiende 81 POR PROPIEDAD PRIVADA 

que no es otra coca, que el USO PRIVADO de las aguas corrientes. 
RefutaciOn. -10 
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PUEDA CONCEBIRSE LA EXISTENCIA DE ESTAS CORRIENTES PERENNES, 

SIN QUE SE ATRIBUYA SU DOMINIO DETERMINADOS DUEROS PARTI-

CULARES. Este no es nuestro objeto. Lo es, si, el de poner en 
evidencia que nuestro derecho, asi piiblico como civil, consigna-
do en leyes expresas, ha calificado la naturaleza de las a.guas co-
rrientes, bajo el aspecto de que son y pueden ser poseidas por 
individuos que no tienen un interes cormin con el Estado. 

"A pesar de la oscuridad de las leyes del Fuero Juzgo, y de 
la ligereza con que incidentalmente se ocuparon de esta materia, 
vemos en la misma que hemos citado en el ptirrafo anterior ar-
gumentos de este dominio privado, BIEN QUE ENTENDIDO 17 CALI-

FICADO DE UNA MANERA SINGULAR: efecto, sin duda, de la dificul-
tad de sefialar esta clase de derechos en los rios; de que por 
mucho que los hombres se empefien en conciliar principios y de-
rechos exclusivos, solo consiguen introducir la perturbation en 
las ideas; y de que cuando no se generalizan las que Devlin en su 
seno la verdad, se incurre casi siempre en error y contradiction. 
Dicha ley despues de establecer de la manera que hemos visto 
una absoluta libertad en el aprovechamiento comiin de los rfos, 
y de prohibir que nadie perturbe el beneficio de los dernits por 
hater el suyo, afiade: MAS PUEDE FACER ESTO FASTA MEDIO DEL 

RfO, ALLI O ES EL AGUA MAS FUERTE, E QUE LA OTRA MEATAD FIN-

QUE LIBRE PARA LA PRO DE LOS OMNES. E SI ALGUNO FICIERE DE-

MAS CONTRA ESTO QUE NOS DECIMOS, EL SENNOR DE LA TIERRA O EL 

JUEZ LO CREBANTE LUEGO EL SETO; E SI FUERE OMNE DE MAYOR GUI-

SA PECHE DIEZ SUELDOS rC AQUEL ri, QUIEN FACIE EL EMBARGO CON 

EL SETO. E SI ES OMNE DE MENOR GUISA PECHE CINCO SUELDOS, t 

DEMAS RECIBA L. AZOTES. E SI DAMBAS LAS PARTES DEL RIO OVIE-

RE DOS SENNORES, NON DEBEN CERCAR TODO EL RIO FASCAS QUE DIGA 

CADA UNO QUE CERRO LA SU MEATAD, MAS EL UNO DEBE CERRAR LA 

SU MEATAD DE SUSO, Y EL OTRO LA DE YUSO, E DEGE POR MEDIO PA-

EAR EL RIO. E SI NON OBIERE MAS DE UN LOGAR, QUE PUEDAN AM-

BOS CERRAR, DE GUISA LO CIERREN AMBOS QUE PUEDAN PASAR LAS 

BARCAS E LAS REDES. E SI EL SENNOR O EL JUEZ CREBANTARE EL 

SETO QUE FUE FECHO, ASI CUEMO NOS DECIMOS DE SUSO PECHE DIEZ 
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SUELDOS SO SENNOR DEL SETO, E SI OTRO OMNE LIBRE LO CREBAN-

TARE PECHE CINCO SUELDOS AL SENNOR DEL SETO E RECIBA L. AZO-

TES. E SI ALGUN SIERVO LO CREBANTA, RECIBA C. AZOTES. 

Esta ley es un visible testimonio de la falta de fijeza que de-
ploramos en todas las legislaciones antiguas sobre aguas. Des-
pues de reconocer clara y expresamente el dominio public° y uso 
comOn de los rios destinados A la pesca y navegacian , en ellos 
mismos supone el dominio particular de los propietarios riberie-
gos 6 senores de las tierras,' cuando por calidad de tales les con-
cede la facultad de tomar o cerrar la mitad del rio, y siendo dos 
los duefios fronterizos, les permite que cada uno pueda cerrar 
una mitad con tal que el uno lo haga a la parte de arriba y el otro 
A la parte de abajo, para que no se perturbe el uso comtin ni el 
paso de las barcas y las redes. Es tal la severidad de esta ley en 
cuanto al respeto que quiso imponer en defensa de la propiedad 
privada de los duefios fronterizos, que senala la pena de diez 
sueldos a favor de dichos duefios, al juez 6 al senor que quebran-
tare los setos u obra.s hechas de la manera permitida en esta ley: 
la pena de cinco sueldos y cincuenta azotes al hombre libre, y la 
de cien azotes a los siervos que tales obras destruyeren. 

Esta jurisprudencia tan contradictoria, respecto a ambos do-
minios y sobre una misma corriente, da bien a entender que los 
derechos estaban en confusiOn y que aun en estos mismos rios 
las razones de justicia y conveniencia general y privada eran a la 
vez protegidas, sobresalienio, empero, la mira del mayor apro-
vechamiento de las aguas, objeto real y positivo de donde parten 
en la actualidad las doctrinas mas acreditadas en materia de 
aguas, aunque fundadas en distintos principios. Como sea, el de-
recho privado era un hecho ciert° y la justicia civil su salvaguar-
dia y garantia.` 

" En el Fuero Viejo de Castilla se ve confirmado en varias le- 

1 Esta observaciOn se funda en la confusi6n, ya anotada atras, entre el uso 
6 APROVECHAMIENTO PRIVADO de las aguas, que puede ser compatible con el do-
minio pane°, y la propiedad privada que no puede coexistir con dicho dominio. 

2 Pero el derecho de uso, es distinto del de propiedad. 
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yes el dominio particular de que vamos hablando. Pero refirien-
dose estas leyes A casos particulares que corresponden, segiin la 
division que hemos adoptado, a otros puntos de que nos hace-
mos cargo rats adelante, nos abstenemos de citarlas ahora. Lo 
mismo decirnos de otras leyes del Fuero de Sepulveda, dignas 
ciertamente de ser conocidas y examinadas, y que pueden igual-
mente verse mils abajo. 

" La ley 14, Tit. 4, Lib. 3, del Fuero Real contiene varias dis-
posiciones relatives A las adquisiciones por medio de la accesion, 
que suponen esta misma propiedad privada en los dueflos de las 
riberas a que da el nombre de HEREDEROS, y sobre las cuales no 
nos detenemos porque coinciden en el fondo con las del Codigo 
de las Partidas. 

" En estas resulta la misma modification del dominio privado 
por el pUblico y viceversa, que hemos manifestado en el comen-
tario a la ley citada del Fuero Juzgo, mientras que aparece como 
innegable el reconocimiento de la propiedad particular en las 
riberas de los rios y en los Arboles que en ellas nacen, con la li-
mitacion ya indicada en el pArrafo anterior cuando los rios son 
navegables. Igual reconocimiento aparece en las leyes que pres-
criben la manera de adquirir por accesiOn, derecho que no tiene, 
ni puede tener otro fundamento que el del verdadero dominio: 
con cuyo motivo contiene se tengan presentes nuestras observa-
clones hechas sobre este punto en la parte que antecede. POR 
CONSECUENCIA DE ELLAS Y DE LA LECTURA DE LAS LEYES DE LAS 
PARTIDAS, NO PODEMOS MENOS DE INFERIR QUE RESULTA UNA CON-
TRADICCION PALPABLE ENTRE LAS QUE DECLARAN EL DOMINIO yra- 
BLICO DE CIERTAS CORRIENTES, DESTINADAS A USOS PUBLICOS, Y LAS 

CONCESIONES OTORGADAS POR LAS MISMAS A. LOS DUE&OS RIBERIEGOS. 

Todavia sube de punto esta contradicciOn, cuando se atiende 
que no se determina en dichas leyes los rios expresamente des-
tinados a la navegaciOn y flote; y una de dos, 6 el derecho pri-
vado ha de depender de la suprema autoridad que puede con-
vertir en rios navegables los que antes no lo fueron, creando asi 

nuevos derechos de dominio que modifiquen, alteren 6 destruyan 
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los anteriores, 6 nuestra legislacidn no ha arreglado de una ma-
nera cierta, clara y coherente los respectivos derechos del ptibli-
co y de los particulares, necesitando con urgencia una reforma 
que evite las muchas dificultades y obstaculos que tal estado de 
cosas puede oponer a los progresos de la agriculture y de la in-
dustria ." (Verbo Agua.) 

687.— Las contradicciones que se sefialan en los pirrafos que 
anteceden (insertos en su integridad para evita.r los inconvenien-
tes de las citas truncas) , derivan sencillamente de la importancia 
que en ellos se da A las palabras Inas que A la esencia de las co-
sas : los riberefios podian usar en riegns y en fuerza motriz de 
las aguas corrientes, A TITULO DE DERECHO ACCESORIO AL DE PRO-

PIEDAD ; ESTO ES LO QUE LLAMAN LOS AUTORES CITADOS UN DOMINIO 

PRIVADO ; pero este dominio solo podia existir sobre las aguas ya 
recibidas d al macenadas, pues en cuanto a las que corrian sobre 
el lecho del rio, no eran del dominio privado. La vaguedad de 
la legislaciOn consistio tan solo en no declarar que eran del do-
minio pOblico, dando asi consistencia a la especie de tratarse de 
bienes NULLIUS, especie inaceptable, pues que eras aguas no per-
tenecian a cualquiera que las ocupaba primeramente, si A la vez 
no tenia el carActer de riberiego. 

Pero cualquiera que sea el nombre que se d6 A los usos y apro-
vechamientos agricolas, el hecho es que, en concepto del Gobier-
no, no Ilan sido atacadas, ni discutidas las conclusiones que 
asienta bajo el pirrafo 409, a cuyos terminos se remite. 

b) Legislation Colonial de Espana 

688.—La Compafiia del Tlahualilo cita varias de las disposi-
ciones que el Gobierno ha dejado insertas bajo los parrafos 410 
A 419, 421 a 424 y 427 a 429; cita, adenths, la Real Instruc-
ciOn de 15 de junio de 1754, relativa a la adquisicion , medida y 
posesion de tierras y de aguas, el Reglamento general de medi-
das de aguas, publicado el affo de 1761, por el Presbitero D. Do- 
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mingo Lasso de la Vega, y la Obra de D. Mariano Galvin, sobre 
Ordenanzas de Tierras y Agua's, y concluye con las siguientes 
afirmaciones: 

I. Que el regimen de la propiedad territorial en Nueva Espana, 
basado en el Real Patrimonio, reconocio originariamente corno 
tinico titulo primordial para la reduction de las tierras al domi-
nio privado, la mercedacion real y solo por excepciOn admiti6 
mas tarde la prescripciOn. 

II. Que el mismo regimen prevalecio respecto a la adquisi-
cidn del dominio privado de las aguas corrientes. 

III. Que en consecuencia, a virtud de la merced real 6 de la 
prescription, SE PODIA ADQUIRIR LA PROPIEDAD Y NO SOLAMENTE 

EL USO DE LAS AGUAS CORRIENTES; y que, a falta de uno y de otro 
titulo no era posible la reduction de dichas aguas al dominio 
particular. 

IV. Que por este obstticulo la legislation peninsular era in-
compatible con el regimen colonial de la propiedad de las tie-
rras y de las aguas, y par lo mismo, no ter& el carficter de sub-
sidiaria. 

El Gobierno Federal pasa a demostrar en los parrafos subse-
cuentes, que esta teoria sobre la propiedad territorial en Mexi-
co, en la que se incluyen las aguas corrientes, es heterodoja, es 
contraria a los textos legales, y lo es tambien a los principios 
econemicos sociales que en su tiempo inspiraron dichos textos. 

689.—El Patrimonio Real engendr6 un regimen especial de 
titulacien de la propiedad territorial, LA MERCED ; pero no alter6 
las condiciones juridicas de dicha propiedad, ni consiguiente-
mente las consecuencias atribuidas a ella por la legislaciOn vi-
gente. Par ejemplo: nadie se ha atrevido a negar, ni a dudar 
siquiera, que el propietario del suelo en las colonias de Indian 
tuviese tambien la propiedad de las aguas brotantes y de las es-
tancadas, no navegables ni flotables. La misma Compania del 
Tlahualilo lo ha admitido terminantemente. 
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Sin embargo, la legislation de Indias nada dice sobre esta ma-
teria; el Derecho Peninsular era el finico que proclamaba el 
principio de accesi6n, por el cual el dud-10 de la superficie de-
Ma, salvas las excepciones expresas de la ley, considerarse como 
duefio de lo que estaba en ella y abajo de ella. 

Nadie ha negado, ni tampoco ha dudado, que el duefio del 
suelo tuviese en Nueva Espana la propiedad de los frutos de la 
tierra, producidos ya espontaneamente, ya en virtud de cultivo. 
Esta propiedad no fu6 consignada en las leyes de Indias; pero 
el Derecho Peninsular Espanol la sancionaba a titulo de accesi6n. 

El acrecentamiento de los predios riberenos ha sido un hecho 
que se ha producido en las Indias, tanto como en la Peninsula, 
y a nadie ha ocurrido negar, pero ni siquiera dudar que este 
acrecentamiento correspondiese al duefio de la tierra en la cual 
se operaba. Sin embargo, las leyes de Indias nada decian sobre 
esto, sino el Derecho Espanol Peninsular. 

En todos los casos arriba citados, el dueno de la tierra adquie-
re el dominio sobre otra cosa accesoria a la misma tierra, sin nece-
sidad de merced 6 titulacion primordial del rey, derivada del Real 
Patrimonio y sin el requisito de la prescripci6n; en todos estos 
casos, la adquisicion se ha operado por raz6n de accesion. 

Ahora bien, quien ha admitido, porque tiene que hacerlo, 
que la accesi6n es uno de los caracteres de la propiedad territo-
rial, lo mismo en Am6rica que en Espana, tiene que admitir 
tambien, que esa accesion producia efectos semejantes en las co-
lonias y en la Metropoli, respecto al uso de las aguas corrientes, 
porque no hay ley alguna que autorice a hater exception respec-
to de las expresadas aguas. 

Quiere decir que si en la Peninsula ib4rica la ley concedia, 
titulo de accesion EL USO DE LAS AGUAS CORRIENTES, NO EL DOMI-

NIO DE ELLAS, a las propiedades riberefias, ese mismo uso, tam-
Men a titulo de accesion, ha debido ser parte integrante, y lo ha 
sido en verdad, del derecho de propiedad territorial en las colo-
nias; sin mas diferencias que aquellas expresamente estableci-
das por las leyes de Indias, que, ya, se sabe, se referian solamente 
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A la comunidad de aguas para la subsistencia de las poblaciones 
y el abrevadero de los animales. 

Este razonamienco, a juicio del Gobierno, incontestable, en-
cuentra su apoyo legal en las disposiciones de Indias que se han 
dejado insertas bajo los parrafos 427 a 429, y que establecen de 
manera terminante el carActer subsidiario de la legislation pe-
ninsular. 

690.—La Compaiiia del Tlahualilo reconoce este caracter sub-
sidiario, pero alega que en la materia no tiene aplicacien por ser 
incompatible el Derecho Peninsular con el Derecho Colonial, fun-
dado en la institution del Patrimonio Real. 

Ya se ha visto que el regimen del Real Patrimonio no trans-
form:5 la institution de la propiedad territorial privada; no al-
terci sus caracteres fundamentales, inclusive el derecho de acce-
skin. Dicha propiedad privada conserve sus elementos juridicos, 
salvo contadas excepciones, como la relativa a la, comunidad de 
pastos, y a la de aguas para las necesidades de las poblaciones y 
para abrevaderos de los ganados. Es mcis, las leyes de la Reco-
pilacion de Indias coinciden, como tenian que coincidir frecuen-
temente, en establecer la identidad de fines economic° - sociales 
de la propiedad de las tierras y del use de las aguas corrientes, 
tanto en las Colonias como en la Metropoli. 

Asi se explica la casi identidad de terminos con que aparecen 
redactadas dos disposiciones diferentes, A fines del siglo pasado: 
una para aplicarse en la Peninsula y otra para, ponerse en vigor 
en las Colonias. 

La primera fue la ley 27, Tit. 11, Lib. 7 de la Novisima Reco-
pilacien, y la segunda el articulo 58 de la Ordenanza de Inten-
dentes. He aqui lo que en lo conducente dicen 

"Capitulo 3°• de la ley Recopilada. Los corregidores se infor-
marAn individualmente por si y por relaciones de personas in-
teligentes y practicas, de las calidades y temperament° de las 
tierras que comprende su corregimiento, de los montes, bos-
ques y dehesas, DE LOS RIOS QUE SE PODRAN COMUNICAR , ENGROSAR 
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Y HACERLES NAVEGABLES, A QUE COSTA Y QUE UTILIDADES PODRAN 

RESULTAR DE EJECUTARLO, EN DONDE SE PODRA. Y CONVENDRA HA-

CER NUEVAS ACEQUIAS UTILES PARA EL REGADf0 DE LAS TIERRAS, 

FABRICAR MOLINOS 6 BATANES, en qu4 estado se hallan los puen-

tes y los que convendrd, reparar 6 construir de nuevo, etc." 

Articulo 58 de la Ordenanza de Intendentes: 

"Por medio de los mismos Ingenieros, y sus relaciones indi-

viduales, se informarin particular y separadamente del tempe-

rament° y calidades de las tierras que comprehende cada, provin-

cia ; de sus producciones naturales en los tres Reinos Mineral, 

Vegetal y Animal; de la Industria y Comercio activo y pasivo; 

de sus Montes, Valles, Prados y Dehesas; DE Los Rios QUE SE 

PODRAN COMUNICAR, ENGROSAR Y HACER NAVEGABLES; A QUANTA COS-

TA, Y QUE UTILIDADES PODRAN RESULTAR A AQUEL IMPERIO, Y A MIS 

VASALLOS, DE EXECUTARLO ; DONDE SE PODRA Y CONVENDRA ABRIR 

NUEVAS ACEQUTAS UTILES PARA REGADIO DE LAS TIERRAS DE LABOR, 

Y FABRICAR MOLINOS. ' ' 

691.— Quiza, por esa, razon la. Compafila del Tlahualilo, pues 

no es posible Greer que hays sido 6, sabiendas, incurre en el error 

de citar el Reglamento de Lasso de la Vega, como un apoyo de 

la doctrina, seem la cual las aguas corrientes en las colonias 

entraban al dominio privado solamente por virtud de merceda-

cion, a diferencia de las aguas corrientes en la Peninsula. Este 

Reglamento, invocado por la Compania, dice en lo conducente 

lo que sigue: 

"La REGALIA, segtin su comiln y rigurosa acepcion, es cierto 

derecho de imperio, como se nota en el libro de los feudos y ca-

nonic° derecho;' en cuya, apelacion le convienen y pertenecen d 

nuestro rey y catholic° monarcha: los bienes mostrencos, de 

naufragio, vacantes ab intestato , AGUAS, TIERRAS Y MINAS, con 

1 Liber Feudorum, Cap. QUAE SINT REGALIAE, cap. GENERAL. DE ELECTIONE 
in 6 Barbos, de APPEL. V. Appel Dominus Solorz., tom. 2 de JUR. Ind., lib. 5, 
cap. 1, PER TOTUM. 
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las demAs que se podran ver en los autores, que pro dignitate han 

tratado la materia, y cifiendome precisamente A las de las aguas, 
para norte y fundamento de todo este Reglamento, hallo que de 
la misma suerte son del regio patrimonio, que los demAs bienes 
que como tales estAn anexos 4 incorporados en su real corona, 
teniendo de aqui la denominaciOn de REALENGAS, en tanto gra-
do que, para haver de poseerlas es menester que los particulares 
poseedores, aleguen y prueben, les han sido concedidas por es-
pecial merced de los mismes reyes y catholicos senores ó en su 
nom bre: porque como dice la ley:' que solo A el principe y no 

otro alguno, le compete el derecho de repartir las aguas; se 
deben dar por nulas y de ningun valor, las quasi - posessiones, 
en las quales se descubriere la regalia, bien, que sea por via de 
medida, o por otro camino, si en ellas no ha entrado la distri-
bucion de la real mano: para todo lo qual, a mAs de los titulos 
del volumen2  TENEMOS ESPRESSAS Y TERMINANTES LEYES EN NUESTRO 
REAL DERECHO DE PARTIDAS Y RECOPILACIONES,3  cuyas eficacissi-
mas decissiones, en la materia que versamos, ensefian plenissi-
mamente todo el poder, mano y jurisdiction con que S. M. obra 
en is servidumbre de la agua, no solo en los casos de posession, 
sino en los de propiedad. Y estrechando este mismo dominio, 

lo particular de nuestras Indias, concluyo con la misma doctri-
na y exposition del Sr. D. Juan de Solorzano sobre las leyes ci- 

1 Leg. 1, § 42 D, DE AQ. COTID & AESTIV. Ibi: IDQUE A PRINCIPE CONCEDITUR 
ALIE MULLII COMPETIT JUS AQUAE DANDAE. 

2 Cod. DE OMNI AGRO DESERTO, lib. 11. 

3 Leg. 1, tit. 11, p. 2, Leg. 7, tit. 20, p. 3 Ubi Glossa verb. YERMO. Leg. 121, 

tit. 3 & Leg. 3, tit. 6. Tecop. cummultis citatis A Dom. SolOrzano loco cit. & 

in Politica. Lib. 6, cap. 11. Haec aunt verba Doctoris cap. 1 cit. n. 30 DE JuRE 

IND. TIENEN TAMBIEN LOS PRINCIPES OTRA REGALIA MUY DIGNA DE CONSIDERACION 

QUE CONSISTE EN EL GENERAL DOMINIO RESERVADO A ELLOS EN TODOS SUS REINOS 
POR RAZON DE LA SUPREMA POTESTAD SOBRE LOS CAMPOS, LOS PASTOS, LOS MONTES 

Y LOS RIOS PUBLICOS, DE TAL MANERA QUE ESTAS COSAS POR ESTA CAUSA SIN DUDA 

SE DICEN Y SE JUZGAN DE REALENGO, Y EN ELLAS TANTO EN LOS JUICIOS POSESORIOS 
COMO EN LOS PETITORIOS, PAREZCA QUE TIENEN FUNDADA SU INTENCION CONTRA CTJA - 

LESQUIERA OTROS POSEEDORES QUE NO MANIFESTAREN LOS TITULOS LEGITIMOS DE 

ELLAS. 
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tadas,' tener en ellas la propia regalia nuestros gloriosos catho-
licos, de donde se infiere: hayer de quedar en el despotico y 
absoluto dominio del soberano, todo lo que por su regia empar-
ticion no fuere concedido; solo es menester advertir, para Ia 
recta inteligencia de este punto, QUE SIENDO COMO SON DE HECHO, 
TODAS LAS AQUAS DE LOS PUBLICOS RIOS, DEL PUBLICO Y COMUN USO 
que no se presuma haver de ser ptiblicas y comunes en quanto 
a su conduction; pero si en cuanto a su use personal y domes-
tic° : con lo que se indemniza aquella general libertad, para 
que cualquiera pueda sacar la, que quisiere, para el socorro de 
sus domesticas necessidades, como asienta el padre Avendafio 
en la exposition a, el texto de la instituta.' Pero insistiendo en 
el assumpto principal, es, lexitima consequencia, que se infiere 
de todo lo expresado; que qualquiera, sin el permiso del prin-
cipe, no pueda conducir las aguas pliblicas A sus fundos, para 
su irrigation, mayormente en lo peculiar de esta Nueva Espafia 
donde se hate constar el que S. M. ha concedido amplissima fa-
cultad A los clarissimos y excelentissimos sefiores virreyes y pre-
sidentes de Ia audiencia real de esta Nueva Espafia, para que 
en toda conformidad de lo expresado, puedan hater las merce-
des de tierras y aguas, como bienes pertenecientes a su real co-
rona, y de que oy ay particular privativo juzgado. Esto lo evi-
dencia la novissima cedula, que su real dignacion quiso ex pedir 
en San Lorenzo el Real A QUINCE DIAS DEL :VIES DE OCTUBRE DEL 
ARO DE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y QUATRO, POR LA QUAL DIFU-
SAMENTE CONSTA, ATENTAS SUS SERIAS INSTRUCCIONES, TODO LO QUE 

1 EL cual derecho se observe igualmente en nuestras Indies, y exceptuando 
las tierras, los campos, los pantos, los montes y las aguas que el rey indult6 
en las ciudades, pueblos y particulares de las Indies, todas las dem5s cocas 
de este genero, y con especialidad las tierras incultas, los desiertos y las sel-
ves, permanecieron en el mismo estado QUE TENIAN. 

2 Instit. De rerum divit. 1-2, ibi: Tono RIO ES DE USO public°. 
3 Avendafi. Thesaur Ibdic. tit. 5, cap. 21, num. 16, p. 199 ibi: HAY A LA VERDAD 

RIOS DE USO PUBLICO Y COMUN CUANDO ES PERSONAL Y DOMESTICO QUE PUEDA USAR-

SE PARA EL SERVICIO ORDINARIO, DE DONDE PUEDE VIVIR GRACIOSAMENTE DEL RIO 

Y TOMAR LA AGUA QUE QUIERA PARA LAS NECESIDADES DOMESTICAS. 
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EN ORDEN A. EL RAMO DE TIERRAS Y AQUAS HA SIDO CONVENIENTE 

SU REAL SERVICIO. 2  

Ya se vera mas adelante lo que contenian la Real Cedula de 
1754 y sus modificaciones ulteriores. 

692.—Y bien, es de Hamar la atencion que el autor del Regla-
mento no se refiere al uso de las aguas en la Metrepoli y en las 
Colonias, como instituciones distintas y que funda el derecho 
relativo, no en las leyes de Indian, sino en el Derecho Romano, 
en las Partidas y en la Nueva Recopilacion para el autor del 
Reglamento, el regimen de las aguas corrientes era identico en 
la Peninsula y en las tierras conquistadas. 

Esto quiere decir que, si es verdad que el uso de las aguas co-
rrientes pasaba a los particulares por virtud de mercedacion real, 
por una parte no necesitaha ser esta expresa, si se trataba de pro-
piedades riberefias, y por otra parte, el uso mismo de las aguas 
no era equiparado al derecho de propiedad privada, sino que te-
nia las restricciones establecidas en la legislation patria, y ade-
Inas, ]a relativa a la comunidad de aguas, especial para las tie-
rras conquistadas. 

c) Efeetos de la Independeneia lexicana en Ia legislaehin anterior 

693.—La Compahia del Tlahualilo no atribuye importancia 
alguna respecto al uso y aprovechamiento de las aguas corrien-
tes en este pais, ni a la transformation de Ia Nacian Espafiola 

en un Estado de gohierno constitutional, ni A Ia consumacion 
de la Independencia Mexicana. 

Recuerdese, sin embargo, que la Compahla establecio una 11- 
nea de separation radical entre Ia Peninsula y las Colonias ame-
ricanas, marcada por la institution del Real Patrimonio. Y no 
se concebiria que dentro de las doctrinas de la Compafiia el mis-
mo regimen haya continuado, en materia de aguas corrientes, 
una vez suprimido el Patrimonio Real en Espaha, sobre sus an-
tiguas Colonias, y a mayorabundamiento, una vez cortada toda 
liga 6 dependencia entre estas y aquella. 
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IA tales extremos conduce la necesidad para la Compatlia de 
llegar a conclusiones de antemano concebidas! 

694.—La Compaftia cita en esta parte de sus alegatos diver-
sos decretos, de los cuales unos se refieren al otorgamiento de con-
cesiones 6 al establecimiento de bases para la navegacion de 
ciertos rios como el Tlacotalpan, el Bravo, el Mezcala, el Chia-
pa, el Santiago, el Moctezuma y el Pimlico ;1  otros conciernen 
la asignaciOn de aguas brotantes en el Distrito Federal 6 a la mer-
cedacion de aguas i los habitantes de los Municipios;2  y otros, 
por ultimo, son de mayor importancia, porque atafien a la cla-
sificacion de bienes del Estado. 

En esta tercera categoria entran tres decretos: 

695.—El de 29 de Mayo de 1853, que, entre otras cosas, dice 
lo siguiente: 

"Art. 1? Pertenecen al dominio de la Nacion : 

"I. Los terrenos baldios de toda la Republica. 
"V. Los rios, sean 6 no navegables. 

"VI. Los arroyos, corrientes de agua y lagos que esten situa-
dos en terrenos que no sean del dominio de los parti-
culares." 

696.—El decreto de 12 de septiembre de 1857, que contiene 
la siguiente disposition: 

"Art. 2? Las rentas, contribuciones y bienes generales (esto 
es, de la Federation), son los siguientes: 

"12. LOs (productos) de arrendamientos, yentas 6 explota-
ciones de los terrenos baldios en toda la Reptiblica. 

"33. Los bosques y parques que no sean de propiedad parti-
cular, las islas y playas y los puertos, radas, ensenadas, bahias, 

1 Deoretos de 9 de mayo de 1829, 14 de octubre de 1842, 26 de mayo de 1851, 
15 de octubre de 1867 y 9 de enero de 1869. 

2 Decretos de 18 de abril de 1828, de 5 de mayo de 1836 y de 31 de marzo de 
1862. 
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vados, rfos, lagunas y cafdas de agua, sin perjuicio de observar-
se las leyes vigentes RESPECTO AL USO que A, los narticulares les 
este permitido hater de esos bienes. 

"Art. 3? Son contribuciones, rentas y bienes de los Estados: 

"24. Los productos de los arrendamientos y yentas de agua." 

697.—Finalmente, el decreto de 30 de mayo de 1868, que, 
entre otros articulos comprende el siguiente: 

"Art. 1?  Son rentas y bienes de la Federation: 

"V. La mitad del producto de la yenta, arrendamiento o ex-
plotacion de los terrenos baldfos en toda la Reptiblica, quedan-
do la otra mitad a beneficio de los Estados en cuyo territorio se 
encontraren. 

"XIV. Las islas y playas, los puertos, ensenadas, bahfas, la-
gunas y rfos navegables." 

698.—Estos decretos, citados por la Compafifa del Tla,hualilo, 
confirman, en concepto del Gobierno Federal la conclusion si-
guiente: que para la Administration Piiblica, el Patrimonio Real, 
que habia servido de base a la reduction de la riqueza territorial 
en propiedad privada, y cuya transformation en dominio civil 
del Estado, habia dado fundamento a las disposiciones sobre 
enajenacion de terrenos baldfos, NO EXCLUYO DE LA APLICACION 

EN LA NUEVA ESPASTA LAS LEYES PENINSULARES RELATIVAS A RIOS, 

Y EN GENERAL, A AGUAS CORRIENTES. 

El Gobierno Central del General Santa-Anna no identificaba 
en su ley de 29 de mayo de 1853, el dominio del Estado sobre 
los terrenos baldios con el dominio del mismo Estado sobre los 
rfos fuesen 6 no fuesen navegables o flotables, y en general, so-
bre las aguas corrientes, sino que hacia una declaration distinta 
y expresa para cada una de estas categorias. Es mas, tratandose 
de rfos fuesen o no fuesen navegables o flotables, institufa el do-
minio del Estado sin reservas, mientras que tratandose de los 
arroyos y en general de las corrientes de agua, requerfan que es- 
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tuviesen situados en terrenos que no fueran del dominio de par-
ticulares. 

El Gobierno constitutional, erigido bajo los auspicios del nue-
vo regimen, tambien hada en su decreto de 12 de septiembre de 
1857, una distincien semejante: clasificaba como bienes del Es-
tado LOS PRODUCTOS DEL ARRENDAMIENTO, VENTA 6 EXPLOTACION 

DE LOS TERRENOS BALDIOS, EN TANTO QUE RESPECTO DE LAS AGUAS, 

A. LA VEZ QUE INSTITUYO EL DOMINIO PUBLIC° SOBRE TODA CLASH DE 

RIOS 1r CAIDAS DE AGUA, DEJABA A. SALVO EL USO DE ELLOS, que ]as 
leyes vigentes conferfan a los particulares. 

Por Ultimo, el decreto de 30 de mayo de 1868, hace una dis-
tincion semejante: menciona entre las rentas 6 bienes de la Fe-
deracion, la mitad de los productos de la yenta, arrendamiento 
6 explotacion de los terrenos baldios, y aparte menciona los rios 
navegables. 

Esta ley omitio en su clasificacion los rfos no navegables y las 
demas aguas corrientes, no porque las considerara del dominio 
privado, sino por seguir las ideas entonces dominantes, RELATI-

VAS A LA JURISDICCI6N DE LOS ESTADOS SOBRE AGUAS CORRIENTES 

QUE NO FUERAN NAVEGABLES, juzgo que su clasificacion debfa re-
serva rse a las legislaciones locales. 

Subsisten, pues, en todas sus partes las conclusiones a que 
llega el Gobierno Federal bajo los parrafos 431 a 436. 

d) El Codigo Civil de 1870 y las leyes de los Estados 

de Durango y de Coahuila 

699.—La Compafila sostiene con relation a este punto, las si-
guientes conclusiones: 

I. El 05digo Civil de 1870 no alter6, en cuanto al use y apro-
vechamiento de las aguas corrientes, el regimen espafiol de la 
reduction a propiedad privada: dichas aguas siguieron consi-
guientemente siendo susceptibles de pertenecer en propiedad 
los particulares, aunque solo a tftulos de concesien del Estado 6 
de prescripciOn. 
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II. El Codigo Civil de 1870 establecio solamente las reglas re-
lativas al abasto de las personas y de los ganados, 6 sea, la an-
tigua comunidad de aguas, y estableci6 el derecho de expropia-
cion por este concepto. 

III. La ley del Estado de Durango, de 11 de noviembre de 
1881, tampoco instituy6 novedad alguna respecto a la naturale-
za juridica de los usos y aprovechamientos constituidos sobre los 
rios. 

IV. Esa ley de 1881 no comprendio en sus preceptos el Nazas, 
POR NO SER ESTE UN RIO EN LA SIGNIFICACION PROPIA DE LA PALA-

BRA. 

V. La repetida ley de 1881 debe considerarse como anticons-
titucional, con relation al rio Nazas, por haber sido declarado 
el mismo rio de jurisdiction federal. 

700.—El Gobierno Federal se remite A los parrafos 437 A 446, 
en que corren insertas las disposiciones del C6digo Civil de 1870, 
y de las leyes de los Estados de Durango y de Coahuila, concer-
nientes al uso y aprovechamiento de las aguas de los rios. 

Las disposiciones ahi citadas demuestran que el C6digo Civil 
de 1870 comprendi6 entre los bienes del dominio pallet), por 
ser de uso comfin, los rios navegables 6 no navegables, su give°, 
las rias y los esteros; y por esa raz6n declar6 que en el caso de 
que un rio cambiara su curso, a la vez que el lecho abandonado 
pasaba 6 ser de la propiedad de los riberefies, el nuevo cauce sa-
Ha del dominio privado: esto significaba que mitt en el dominio 
pablico. 

701.—Los antecedentes de este articulo se encuentran expli-
cados por el distinguido abogado D. Agustin Verdugo, en el to-
mo II de su curiosa obra "Revision del Proyecto del C6digo Civil 
Mexicano." 

Se refiere que la ComisiOn redactora aprob6, bajo el mime- 

1 La exactitud de las opiniones que en el libro citado se consignan, no tiene 
el sello de la autenticidad oficial, pues parece que el Sr. Lic. Verdugo recons-
truy6 la discusi6n con presencia de simples apuntes; pero al menos, son una re- 
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ro 514, el articulo que dice asi: "Son bienes de propiedad 
blica todos los que, conforme A las leyes especiales estAn decla-
rados del dominio de la Nacion y de sus Municipalidades 6 de 
los establecimientos pfiblicos, entendiendose por tales aquellos 
cuyas jefes y administradores son nombrados por la autoridad 

y a quienes 6sta toma cuentas. Los bienes de propiedad 
publica se regirin por las disposiciones de este Codigo en cuanto 
no determinen las leyes especiales; Pero en todo caso se acomo-
darAn a las reglas que se establece para la prescripciOn. " 

Se menciona tambien la aprobacion, bajo el mimero 515, del 
articulo siguiente propuesto por el Sr. Lacunza: "Pertenece al 
dominio de la Nacion todo su territorio que no haya pasado a 
propiedad particular por cualquiera de los tftulos que dan el 
dominio, incluso el de la prescription. Pertenece asimismo al do-
minio de la Nacion los bienes vacantes 6 sin duefio, y los que 
dejen las personas que mueran sin herederos, 6 cuyas sucesiones 
eaten abandonadas." 

Y en seguida de estos articulos que corresponden, en su con-
junto, a los articulos 796 y 797 del UK:lig° Civil de 1870, se en-
cuentran los siguientes pasajes de la obra citada: 

"El Sr. Lacunza manifiesta que los bienes declarados de pro-
piedad pablica en los articulos que preceden, pueden clasificar-
se en bienes de uso comdn y bienes propios. En tesis general 
puede afirmarse que son bienes de uso comfit' todos aquellos de 
que pueden usar todos los habitantes 6 miembros de la comuni-
dad a que pertenece la cosa, y propios aquellos de que dispone 
la autoridad para atender con sus productos A la administration 
pliblica. Asi propone se diga: Los bienes de propiedad ptiblica 
se dividen en bienes de uso comiin y bienes propios. Sox DE uso 

COMUN AQUELLOS DE QUE PUEDEN USAR TODOS LOS HABITANTES 6 

velaciOn histdrica de los diversos textos de ley que se propusieron al debate y 
la erposicidn tiene el prestigio del saber y erudici6n del autor de la obra, corro-
borado con las notas de los miembros de la Comisian redactors. 

1 Prig. 168. 
2 Prig. 174. 

RefutaciOn.-11 
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MIEMBROS DE LA COMUNIDAD X QUE PERTENECE LA COSA, y son pro-
pios aquellos de que dispone la autoridad para atender con sus 
valores y productos el desempefio de sus atribuciones. 

" La redacciOn es aprobada y queda como articulo 516 del nue-
vo COdigo." 

"El Sr. Lacunza manifiesta que, a semejanza del articulo 386 
del Proyecto de Goyena, parece conveniente hacer en el nuevo 
Codigo una enumeration de los bienes pAblicos y de uso comtin, 
DE ACUERDO CON LA DOCTRINA Y LOS ANTECEDENTES DE NUESTRA LE-
41ISLACION. En consecuencia, propone se diga: Son bienes 
cos y de uso comOn : 

" 1? Las playas de mar, entendiendose por tales aquellas par-
tes de tierra que cubre el agua en su mayor flujo ordinario. 

" 2°• Los puertos, radas y ensenadas. 
" 3? Los RIOS DE CORRIENTE CONSTANTE, puentes, caminos y cal-

zadas que esten A cargo de la autoridad. 
" 4? Las caller, plazas, fuentes y paseos de las poblaciones. 
" 5? Los palacios 6 edificios nacionales destinados A las ofici-

nas pablicas. 

" Esta redaccion es aprobada y queda como articulo 517 del 
nuevo COdigo." 

" El Sr. Escudero manifiesta que es preciso expresar que el 
uso de los bienes publicos esti. sujeto a los Reglamentos especia-
les, siendo responsables bajo determinadas penas, entre las cuales 
necesario es que se comprenda la inderanizacion de los dafios 
y perjuicios causados, asi como la pOrdida de las obras ejecuta-
das, los que estorben el uso comiin de esos bienes. En consecuen-
cia, propone se diga: Los que tienen el uso de los bienes ptiblicos 
pueden usarlos para el objeto a que estan destinados, sujetAndo-
se a las reglas establecidas por la autoridad. Los que estorben el 
uso comun de los bienes ptiblicos, quedan sujetos a las penas es-
tablecidas, a pagar todo el dafio y perjuicio causado, y a la per-
dida de las obras que hubiesen ejecutado. 
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"La redaction es aprobada y queda como axticulo 518 del nue-
vo Codigo." 

702.—De advertir es que con referencia a los rios, el C6digo 
Civil de 1870 modifico substancialmente las disposiciones del Pro-
yecto revisado a que alude el Sr. Lic. Verdugo, pues que MIEN - 
TRAS EN ESTE SOLO SE DECLARABA DE DOMINIO PlIBLICO LOS RIOS DE 
CORRIENTE CONSTANTE, EN EL DE 1870 NO SE HIZO DISTINCION ALGUNA 
Y ENTRARON EN LA CLASIFICACION TODOS LOS RIOS, NAVEGABLES 6 NO 
NAVEGABLES, ESTO ES, TODAS LAS AGUAS CORRIENTES QUE EN EL LEN-
GUAJE MEXICANO LLEVABAN EL NOMBRE DE RIO. 

703.—La misma obra contiene la explication del precepto re 
lativo A la propiedad del lecho nuevo y del lecho abandonado, 
A consecuencia del cambio de curso de los rios. 

El pasaje conducente es el que sigue : 

"Proyecto Sierra (articulo 389): Cuando un rio varia su cur-
so, los duefios de los campos 6 heredades nuevamente cubiertos 
por las aguas, adquieren el terreno que ocupaba el antiguo Alveo, 
cada uno en proportion a lo que ha perdido en la variation de 
la corriente. Si indemnizados estos propietarios todavia queda 
alguna parte del terreno, pertenecerti a los propietarios riberefios 
del Alveo abandonado. 

" El Sr. Lacunza manifiesta estar tomada la primera parte de 
este articulo del 412 del Proyecto de Goyena, del 563 franc& y 
del 454 italiano. " Seem el § 21, Tit. 1, Lib. 2 de ]as Institu-
tas, del que fu4 tornado, la ley 31, Tit. 28, Partida 3, dice Goye-
na, el Alveo abandonado se hada de los propietarios de las here-
dades riberefias confinantes al mismo, de lo que resultaba que los 
verdaderamente perjudicados no percibian nada. La disposition 
del articulo es mas equitativa, pues por ella se indemniza a los per-
judicados. Aunque en el articulo 386 se ha declarado pertenecer 
al Estado el Alveo de los rios, ES EN LUANTO SIN EL ALVE0 NO PUB- 

1 Pigs. 174 it 176. 
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DE IISARSE DE ESTOS. Por lo mismo, deja de ser peblico el alveo 
abandonado y comienza a serlo el nuevamente ocupado." 

" La segunda parte del articulo A discusion estA tomada lite-
ralmente del articulo 473 del Codigo Sardo. El que habla, tree 
deberse expresar la misma idea del articulo A discusion en la si-
guiente forma, mAs Clara y mAs sencilla: Cuando un rfo varia 
su curso, los dueflos de los campos 6 heredades nuevamente cu-
biertos por las aguas, pierden el espacio que ocupa el rio, y los 
propietarios riberefios del alveo abandonado, adquieren la parte 
que queda A su frente, hasta la mitad del alveo 6 cauce del rio. 

" La redaction es aprobada y queda como articulo 553 del nue-
TO COdigo."1  

704.—Tienen raz6n, pues, los que aseguran que nuestra legis-
lacion civil sobre la materia de aguas corrientes, difirio de la le-
gislacion francesa; pero la diferencia no es en el sentido en que 
lo pretende la Compafifa del Tlahualilo. 

El Codigo Civil trances, en su articulo 538, tal como aparecio 
redactado originariamente, considera como dependencias del do-
minio publico, respecto a las aguas corrientes, tan solo los rios 
y sus afluentes, navegables 6 flotables, y sus riberas, y declara 
en su articulo 563, que si un rio 6 sus afluentes, navegables, 
flotables 6 no navegable, ni flotable, abandona su antiguo lecho, 
los propietarios de los fundos nuevamente ocupados, adquieren 
A tftulo de indenanizacion el antiguo lecho, cada uno en la pro-
porcion del terreno que se le quito (articulo aceptado con una 
ligera modalidacl por la ComisiOn de Revision del Proyecto de 
Codigo Civil Mexicano, a que arriba se ha aludido). 

Esta semejanza de todos los rios, en cuanto a la no -propiedad 
de su lecho por los riberenos, fue modificada, en la ley france-
sa de 8 de abril de 1898, que establecio una diferencia entre los 
rios navegables y flotables y los que no lo son. Respecto a los pri-
meros, el agua corriente y el lecho por donde discurre, contindan 

1 Fags. 221 a 223. 



106 

siendo del dominio del Estado; respecto de los no navegables ni 
flotables, el lecho pertenece i los particulares bajo ciertas res-
tricciones, pero el agua que por el corre es dependencia del do-
minio pUblico. 

Consiguientemente es preciso afirmar, que el C6digo Civil de 
1870 sanciono el dominio del Estado, en forma nuts explicita 
que el C6digo Napoleon, porque comprendio tanto el agua co-
rriente, como el lecho de los rfos, aunque no fueran navegables 
ni flotables. 

Ese mismo COdigo de 1870 no sancion6 el derecho de propie-
dad particular sobre las aguas corrientes, y aunque presumi6, 
sin establecerlo expresamente, el regimen de la concesiOn del 
Estado, en cuanto al uso y aprovechamiento de eras aguas, de 
una manera explicita declar6 subsistentes los derechos adqui-
ridos por tftulo legitimo, conforme a, las leyes hasta entonces en 
vigor. 

Dadas estas explicaciones, solo es posible admitir la propie-
dad de las aguas, una vez recibidas por el hombre en las obras 
especiales de almacenamiento 6 de conducci6n, y asf, y solo asf, 
pueden entenderse las disposiciones del Codigo Civil de 1870, 
relativas a, aguas corrientes, que hablan de propiedad. 

705.— El Gobierno Federal esti', conforme en que el Codigo 
Civil de 1870 mantuvo las restricciones relativas a la propiedad 
y uso de las aguas, por raz6n del abasto de las personas y de los 
ganados en los terminos del articulo 1069. 

706.— El Gobierno Federal esta conforme en que la ley de 1881, 
expedida por el Estado de Durango, no instituyo novedad algu-
na en cuanto A la naturaleza juridica de los usos y aprovecha-
mientos constituidos sobre los rios de cualquier clase, fueran 6 
no fueran navegables 6 flotables; pero admite esta afirmaciOn en 
el sentido de que la ley de 1881 sanciono y confirm6 Las dispo-
siciones del Codigo Civil de 1870, vigentes entonces en el. Estado 
de Durango. 
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707.— El Gobierno Federal sostiene que la ley de 1881, dicta-
da por el Estado de Durango, comprendio el rio Nazas, POE SEE 
ESTE UN Rf0 EN LA SIGNIFICACION MEXICANA DE LA PALABRA y por 
estar ya declarado como del dominio piiblico en el Codigo Civil 
de 1870. Rio se habia llamado el Nazas en los titulos del Mar-
quesado y en todos los de la region ; rio se habia denominado en 
las descripciones geognificas, como rio se habia designado en los 
documentos oficiales y en las leyes; y el lenguaje usual no le 
daba otro nombre, que mis, la misma Compafiia asi lo 'lame 
desde su primera solicitud de concesien y asi lo ha seguido lla-
mando siempre. 

708.—El Gobierno Federal no considera que sea el caso de 
discutir la constitucionalidad de la ley de 1881, en su aplicaciOn 
A las aguas corrientes del rio Nazas. Se limita a decir que esa 
ley fue dada por el Estado de Durango antes de que se expidiese 
por el Congreso Federal la de 5 de junio de 1888, conforme A la 
cual qued6 sujeto A la jurisdiction federal el expresado rio. Y 
mayor abundamiento, esta iiltirna ley sancion6 todas las servi-
dumbres, usos y aprovechamientos existentes sobre rios de ju-
risdiccion federal, por virtud de titulo 6 prescription, buscando 
notoriamente amparar con esta declaration las concesiones, auto-
rizaciones 6 derechos dimanados de la legislation local prece-
dente. 

709.— Todo esto es aplicable en los mismos terminos A los di-
versos decretos expedidos por el Estado de Coahuila, ya adop-
tando el Codigo Civil de 1870, ya otorgando concesiones especia-
les Para el uso de las aguas del rio Nazas. 

e) La Ley Federal de 5 de junio de 1888 y el Codigo Civil de 1884 

710.— La Compafiia del Tlahualilo alude, aunque sin ningtin 
comentario, A la supresien en el COdigo Civil de 1884, de la enun-
ciacien de los bienes de uso connin, que contenia el articulo 802 
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del C6digo Civil de 1870, y en la que se incluian los rios de cual-
quier genero, su tilveo, las rias y los esteros. 

711.—Con relation a la ley de 5 de junio de 1888, la Compa-
fifa asienta lo siguiente: 

I. Que aunque, en su concepto, ES ANTICONSTITTJCIONAL DICHA 

LEY, la acepta, porque jamas ha sido objetada, ni por el Gobier-
no Federal, ni por los riberefios, ni por la Compafila del Tla-
hualilo. 

II. Que no tiene importancia alguna para este negocio la de-
terminacion de la fecha legal de dicha ley; pero que seguramen-
te ESA FECHA ES EL 5 DE JUNTO DE 1888, en que el decreto respec-
tivo fue sancionado por el Presidente de la RepAblica. 

III. Que la misma ley de 5 de junio de 1888, solo tuvo por 
objeto, en cuanto al uso y aprovechamiento de las aguas corrien-
tee del Nazas, establecer un nuevo regimen de jurisdiction, subs-
tituyendo la vigilancia y policfa local por la Federal, PERO QUE 

DEJO CON EL CARACTER DE PROPIEDAD EL DERECHO AL USO Y APRO-

VECHAMIENTO DE LAS AGUAS DE JTJRISDICCION FEDERAL. 

IV. Que con relation a] rio Nazas, la ley signific6 UNA AM-

NISTIA (sic) respecto a, todos los vicios y defectos de los tftulos 
de los usuarios, y que este fue el motivo de que se estableciera 
la prescription de 'nits de diez afios, como fundamento para la 
confirmation de los derechos de particulares. 

V. QUE LA REPETIDA LEY NO ESTABLECIO UNA PREFERENCIA 

PARA UTILIZAR LAS AGUAS DE LOS RIOS, EN FAVOR DE LOS RIBERE-

ROS, Y QUE AL USAR DE ESTA PALABRA, LA LEY COMPRENDIO A LOS 

QUE SON RIBERESTOS Y A. LOS QUE NO LO SON. 

La Compafiia apoya este ultimo comentario en el inciso (c) del 
articulo 2?, que dice: que la concesion 6 confirmation de los dere-
chos de los particulares, en las aguas de jurisdiction federal, so-
lamente puede otorgarse por la Secretaria de Fomento, cuando 
no produzca ni amenace producir el cambio del curso de los rios 
6 canales, ni prive del uso de sus aguas a, los riberefios inferiores. 
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Segiin la Compariia, del Tlahualilo, hay un dilema: 6 la expre-
skin " riberefios inferiores " comprende solo a los propietarios 
que estAn sobre las riberas, o comprende en general a todos los 
usuarios de las aguas, sean 6 no sean riberelios, en el sentido 
estricto de la palabra. 

En el primer extremo, segtin la Cm:vat-11a , resulta que puede 
otorgarse la concesion o confirmation de los derechos de los par-
ticulares, en las aguas de jurisdiction federal, aunque por ello se 
prive del uso de las aguas A los concesionarios que no siendo ri-
berefios tengan derecho legitimo A tal uso. 

Y como esta conclusion seria inadmisible y monstruosa, la 
Compafila concluye por un argumento AD ABSURDUM que la ex-
presion ribererios inferiores " significa usuarios, sean 6 no Bean 
realmente riberefios. 

A la vez, la Compaffla expone que la palabra " sus " se refiere 
A los ribererios inferiores, y que con el posesivo la ley exige que 
estos dltimos sean propietarios del agua, por otro titulo distinto 
del de su calidad de ribererios. 

712.—El Gobierno Federal se remite, desde luego, a lo que 
tiene dicho bajo los parrafos 447 a 451. 

Pero tree pertinente hater alguna explication adicional res-
pecto a las modificaciones que el Codigo Civil de 1884 introdujo 
sobre la materia en el Codigo Civil de 1870. 

Suprimi6, es verdad, la enunciation de bienes de uso comAn 
contenida en el antiguo articulo 802, como tambien suprimi6 la 
enunciation de bienes de propiedad publica, que consignaba el 
antiguo articulo 796; mas estas supresiones no significaron que 
los autores del C6digo de 1884 alteraran la naturaleza de bienes 
de uso connin de los rios, fueran 6 no fueran navegables 6 flota-
bles, y asi consta de las siguientes explicaciones que el senor Li-
cenciado D. Miguel S. Macedo da en su obra "Notas Compara-
tivas del Codigo Civil de 1884: " 

"698-796 a. Son bienes de propiedad 	1? El territo- 
rio del Distrito y de la California, que no este) bajo dorninio 
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particular conformed derecho: 29 Los que forman el Erario Fe-
deral conforme a las leyes: 3°• Los bienes de las Municipalida-
des y los de las oficinas 6 establecimientos pdblicos, que depen-
dan del Gobierno general 6 de los locales del Distrito 6 de la 
California: 4°• Las cosas que no tienen dueno y los bienes que 
dejan las personas que mueren sin herederos 6 cuyas sucesiones 
deben considerarse abandonadas segdn las leyes."—PARECIO QUE 

EL LUGAR PROPIO DE LAS DECLARACIONES DE ESTE ARTICULO NO ERA EL 

CoDIGO CIVIL DEL DISTRITO, sino las leyes del orden administra-
tivo y federal, pues solo ellas pueden definir el catheter de los 
bienes que forman el Erario Federal y del territorio national. 
La ComisiOn de Reformas, aceptando la justa observation del 
Sr. Lie. Linares, durante la revision del proyecto remitido al 
Congreso, no vacild en suprimir este articulo y el 802 a. por 
el motivo expresado, AUNQUE NO CREYo QUE SUS DISPOSICIONES 

SEAN INEXACTAS. El principio de la division de los bienes en bie-
nes de propiedad pdblica y de propiedad privada, se conserv6 
dejando subsistentes los articulos 795 y 798 a. que corresponden 
A los 697 y 700 del nuevo Codigo, sin Inds que reservar a las le-
yes a que propiamente corresponde la enumeration de los de la 
primera clase; tambiAn se conserv6 la division de los bienes de 
propiedad pdblica en propios y de uso connin (a,rticulos 600 a.-
702 del nuevo Codigo), reservando a las leyes administrativas 
la enumeration de los de uso comiin. En consecuencia, LA RE-

FORMA NO CONTRARIA LOS PRECEPTOS Y DECLARACIONES DEL CoDIGO 

DE 1870, sino que es de simple metodo, procurando que el Co-
digo del Distrito no contenga disposiciones propias de otras leyes, 
y aun de la legislation federal. El mismo Codigo de 1870, en 
su articulo 1066, reconocia que los bienes de propiedad pdblica 
deben ser objeto de una legislation especial. 

"802 a. Suprimido por la razOn expuesta en la nota relativa 
al articulo 698 del nuevo Codigo. "En el articulo anterior se 
comprenden: 1°• Las playas del mar, entendiendose por tales, 
aquellas partes de tierra que cubre el agua en su mayor flujo 
ordinario; 2? Los puertos, hal-11as, radas y ensenadas; 3? Los 
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RIOS, AUNQUE NO SEAN NAVEGABLES, SU ALVEO, LAS BIAS Y LOS ES-
TEROS ; 4? Los puentes, calzadas, caminos y canales construidos 
y conservados a expensas del Estado; 5? Las riberas de los rios 
navegables, en cuanto al use que fuere indispensable para la 
navegacion; 6°• Los lagos y lagunas que no sean de propiedad 
particular; 7°• Las calles, plazas, fuentes y paseos de las pobla-
ciones; 8? Los palacios, los monumentos y los edificios nacio-
nales destinados a las oficinas y demas establecimientos 
cos." 

Esto explica por qu4 el COdigo Civil de 1884 incorpor6 en su 
articulo 800 el precepto relativo a la adquisicion de la propiedad 
del lecho abandonado y a la perdida del cauce nue vo del rio en 
los casos de cambio de curso, a que se refiere el articulo 897 del 
Codigo derogado. 

En resumen, en esta materia se continuo considerando como 
de dominio public° el lecho de los rfos, fueran navegables 6 no 
flotables, en el sentido mexicano de la palabra rio, esto es, tanto 
el de curso perenne, como el de regimen torrencial; y no se corn-
prende como el lecho del rio pueda ser de dominio public°, si 
no es admitiendo que el aqua que sobre el corre es tambien de 
dominio publico, como decia la ley de Partida. 

713.—Con relation a la de 5 de junio de 1888, el Gobierno 
Federal se remite a lo que expuso bajo los parrafos 447 a 451, 
con las adiciones que se contienen en este y en los siguientes. 

En primer lugar no esta en tela de juicio la constitucionalidad 
de la ley de 5 de junio de 1888; pero a mayor abundamiento, 
ella fue extensamente fundada por las Camaras Legislativas, du-
rante el debate, a cuyos terminos se refiere el Gobierno Federal. 

714.—En cuanto a la fecha de la ley es realmente el 5 de ju-
nio de 1888, en que fue sancionada por acto del sefior Presidente 
de la Republica, con la autorizacion del Secretario del Ramo. 

715.—Dicha ley de 5 de junio de 1888 no solamente tuvo por 
objeto establecer principios relativos a jurisdiction federal 6 lo- 
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cal en las diversas clases de aguas, como dice la Compahia del 
Tlahualilo, sino que tambien consigno reglas concernientes a la 
concesion y confirmation administrativa de su use y preceptos 
relativos al regimen juridico de los usos y aprovechamientos 
constituidos sobre las expresadas aguas. 

En cuanto a esto ultimo, claramente confirm6 el concepto del 
dominio publico, asi atribuyendo al Ejecutivo Federal la vigi-
lancia y la policia de las aguas de jurisdiction federal, como ra-
tificando LOS USOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE LAS MISMAS AGUAS, y 
en ningtin caso la propiedad de ellas. 

Los antecedentes de esta ley conducen A la misma convicciOn: 
desde que en el alio de 1882 se discuti6 en las Camaras el primer 
proyecto de ley sobre aguas de jurisdiction federal, se adopt6 
francamente la teoria del dominio public°, para reservar a los 
particulares solamente la utilization del liquido; y la discusiOn 
de la ley de 5 de junio de 1888 revela igualmente este recono-
cimiento del dominio pUblico, como base de su sistema, aunque 
dejando a salvo las servidumbres, usos y aprovechamientos cons-
tituidos sobre las aguas de jurisdiction federal. 

716.—Respecto a estas utilizaciones, el objeto de la ley no fu6 
simplemente conceder amnistia general, por los vicios de titu-
lacion, a los ribererios del Nazas, como asegura la Compahla del 
Tlahualilo. 

La ley de 5 de junio de 1888 se dictaba teniendo mucho en 
cuenta los conflictos, los problem as y las dificultades que exis-
tian en la region del Nazas, y perseguia el establecimiento de 
un regimen bien definido para toda la Reptiblica,. 

No se trataba de una ley que pudiera regular libremente so-
bre una materia virgen del derecho; por el contrario, la ley iba 
a aplicarse en condiciones de poder tropezar a cada Paso con de-
rechos 6 con intereses arraigados de tiempo atras, y, procedien-
do prudenteniente el legislador, ni quiso violar esos derechos, ni 
trate de perjudicar esos intereses. 

Exigir el titulo a todos los usuarios, habria sido inieiar un pe- 
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riddo de trastorno y de revision de los derechos de aguas, mas 
peligroso é inconveniente, que el sistema de revision de toda la 
propiedad de tierras, y por ese motivo, la ley de 5 de junio de 
1888 Instituy6 el principio de la prescription de 10 afios, sin ne-
cesidad de titulo, a fin de salvar todos los inmensos intereses que 
en el pais estaban vinculados por aquella epoca en usos y aprove-
chamientos sobre aguas, en lo sucesivo de jurisdiction federal. 

717.—Cuanto a la interpretation que la Compafiia da al in-
ciso (c) del articulo 29 de la ley de 5 de junio de 1888, el Go-
bierno la considera absolutamente infundada: el respeto A las 
servidumbres, usos y aprovechamientos constituidos A favor de 
los particulares sobre aguas de jurisdiction federal, esta consig-
nado en dos incisos del articulo 29: el inciso (b), que habla de 
las servidumbres, usos y aprovechamientos apoyados en el tau-
lo 6 prescripci6n, sin exigir que los usuarios sean riberefios; y 
el inciso (c), segtin el cual basta tener la calidad de riberefio, 
para ser considerado con derecho preferente al uso y aprovecha-
miento de las aguas. 

Asi, no hay el absurdo que pretende la Compafila del Tlahua-
lilo: si se supone que la expresion "RIBERESTOS INFERIORES," se 
refiere solamente a 10S RIBEREistOS INFERIORES, esto es, si se en-
tienden las palabras por lo que ellas dicen, no por eso quedan 
sin apoyo y a merced de la arbitrariedad los derechos de los que 
no son riberefios, pues estos estin protegidos por el inciso (b) 
del citado articulo 2°• 

718.—Tocante a la expresion "sus aguas" que emplea el in-
ciso (b), hablando de los riberefios inferiores, sea que aquella se 
refiera a las aguas pertenecientes a estos tiltimos, sea que se apli-
que, como lo sostiene el Gobierno, a las aguas procedentes de La-
gos, rios y canales, es un hecho que en los t6rminos del inci-
so (c) que se examina, el derecho de los riberefios inferiores al uso 
de las aguas, es una consecuencia necesaria de la calidad de ri-
berefios, y no exige que traiga aparejado titulo alguno a su fa-
vor, ni prescription que ampare su uso. 
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719.—Los antecedentes legislativos confirman cuanto acaba 
de decirse. 

El Senador Salas, en la sesiOn del 22 de septiembre de 1882, 
en que se puso a discusion el primer proyecto de ley sobre aguas 
de jurisdiction federal, invoca, para apoyar este, en cuanto al 
dominio del Estado, los siguientes precedentes de la legislaciOn 
francesa: la Ordenanza de Luis XIV de 1669, que declara del 
dominio de la Corona las grandes corrientes de agua; las leyes 
de 20 de noviembre de 1790, de 28 de septiembre y de 6 de oc-
tubre de 1791 de la Asamblea Constituyente Francesa; las dis-
cusiones habidas en ella; el proyecto de Codigo Civil presentado 
par Cambaseres A la Convention Nacional en 6 de agosto de 1793; 
la aprobacion del Consejo de los Quinientos al articulo 403, en 
los siguientes terminos • Son bienes nacionales, los rios tanto na-
vegables como no navegables, y sus lechos, sin perjuicio del de-
recho que tienen los ribererios de usar de las aguas de los rfos 
no navegables, sujetandose A las reglas establecidas; la discusion 
del Codigo Napoleon en el Consejo de Estado; 6 invoca tam-
bien la doctrina francesa y la legislaciOn alemana. Por lo que 
hace al respeto de los usos ya constituidos sobre las aguas del 
dominio public°, el Sr. Salas hace la siguiente declaraciOn 

" Estableciendo con is adoption de estos principios una regla 
general a la vez que legal, que hace falta en nuestro Jere' m ad-
ministrativo, se pone termino A las cuestiones que ya existen y 
A las demas que, por falta de medios legales que las prevengan, 
con frecuencia se suscitarian, en razon misma de la importan-
cia que el movimiento progresivo de la NaciOn ha dada A las 
cosas que poco antes carecian de ella. GARANTIZANDO ESAS DIS-
POSICIONES LEGALES LOS DERECHOS ADQUIRIRIDOS, aseguran los in-
tereses generales, afianzan el orden publico y cooperan de este 
modo eficazmente al desarrollo de la industria, de la agricultura 
y del comercio, paralizado min en algunas partes de la Repliblica, 
en virtud de la desconfianza y de la incertidumbre que producen 
las querellas y la actitud hostil de pueblos enteros, que perma- 



174 

necen el arma al brazo, esperando el momento oportuno para 
resolver por medio de la violencia y de la fuerza sus desavenen-
cias; no encontrando legislaciOn ni autoridades que legal y pa-
cffica,mente las diriman. 

"Necesidades de orden, de justicia y de protection han hecho 
que las naciones europeas monArquicas 6 republicanas, adopten 

los principios que someto a vuestro ilustrado estudio; estas mis-
mas necesidades, que ahora como nunca se hacen sentir en la 
Republica en el moment() de su evolution industrial, hathn, estoy 
seguro, que el espiritu practico del Senado las adopte tambien, 
declarando como la Francia restitufda al goce de sus derechos, 
que nada puede poner obstaculo a la action de la administration, 
CUANDO LAS MEDIDAS QUE ELLA TOMA TIENEN POR BASE EL INTERN 
GENERAL, EL ORDEN Y LA UTILIDAD PfTBLICA ." 

Y concluye proponiendo el siguiente proyecto de ley: 

"Art. 19 Los rios caudalosos, cuyas aguas sean comunes a dos 
6 rinis Estados de la Republica, y esten destinados a usos de in-
ter& general, sean 6 no navegables 6 flotables, estan sujetos ti la 
policfa y sobre vigilancia del Poder Administrativo de la Nacion. 

"Art. 29 El Ejecutivo de la Uni6n cuidath de la conservation 
de esos rios, de su canalization, construcciOn de puentes y de-
mcis obras de arte que exijan las necesidades pliblicas é impedi-
th que en ellos se hagan obras que puedan detener 6 variar su 
curso. 

"Art. 39 LAS PREVENCIONES DE ESTA LEY NO AFECTAN NI PER-
JUDICAN LOS DERECHOS ADQUIRIDOS POR LOS RIBERESTOS DE LOS RIOS 
NO NAVEGABLES, PARA USAR DE SUS AGUAS CONFORME A LOS USOS ES-
TABLECIDOS, y para hater las obras necesarias de irrigacion, siem-
pre que estas no Bean capaces de desviar 6 detener su curso, y 
que se hagan con sujecion a los Reglamentos que al efecto se ex-

pidan. 

720.—Este proyecto nos da los siguientes elementos de inter-
pretaciOn, para la ley de 5 de junio de 1888. 
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I Reconocfa como preexistentes los derechos de los riberefios 
al uso de las aguas de los rios no navegables. 

II. No admitia que este uso tuviera el catheter de un derecho 
de propieda d. 

III. Empleaba, como la ley de 5 de junio de 1888 lo haria 
MILS tarde, la expresion "para usar de sus aguas," refiriendo el 
posesivo "sus" A los rios no navegables, seem interpretation de 
la Secretaria de Fomento, y no A los riberefios, como abora quie-
re la Compafiia del Tlahualilo. 

IV. Sefialaba como forma de determinar los derechos adqui-
ridos, LOS USOS ESTABLECIDOS, ESTO ES, VENIA A LEGALIZAR LAS 

OBRAS DE APROVECHAMIENTO Y NO LAS EXTENSIONES DE TIERRAS RE-

GADAS ; LO QUE EQUIVALIA A SANCIONAR LAS TOMAS CON LA CAPACI-

DAD DE GASTO QUE TUVIERAN. 

V. Autorizaba A los mismos riberefios A ejecutar las obras ne-
cesarias de irrigation; y 

VI. Ponia como limite al ejercicio de estos derechos la no des-
viacion 6 detention del curso del rio y la sumision A los Regla-
mentos administrativos. 

El espiritu de federalismo que entonces prevalecia nuts en6r-
gicamente en los Estados, hasta el punto de pretender ejercer su 
jurisdiccion sobre materias, que traspasando la frontera de sus 
intereses locales, afectaban los de otras Entidades federativas ve-
cinas y la creencia en el Gobierno del Estado de Durango, de que 
este proyecto de ley directamente invadia su soberania, dieron 
lugar a que el referido Estado encabezara una eerie de oposicio-
nes al proyecto en cuestion. 

Entretanto, la Secretaria de Fomento habia iniciado a su vez 
otro proyecto de ley sobre aguas de jurisdiccion federal, cuya re-
solucion qued6 en suspenso. 

721.—El 24 de mayo de 1888, la Camara de Senadores apro-
b6 un proyecto textualmente identico a la que despues fue la ley 
de 5 de junio de 1888. 
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El dictamen de las Comisiones de Gobernacion y de Industria 
es a la letra como sigue: 

" Comisiones de Gobernaci6n y de Industria.— Senor: Las 
Comisiones unidas de Industria y de Gobernacion, han estudia-
do con todo el detenimiento que su importancia exige, la inicia-
tiva sobre vias generales de comunicacion presentada al Senado 
por el Ministerio de Foment() con fecha 11 de octubre de 1882; 
imponiandose previamente de las constancias nu merosas del ex-
peliente formado en esta Camara con tal motivo, asi como tam-
bien de los acuerdos de las Legislaturas de los Estados, relativo 
al primer proyecto sobre el mismo asunto, suscrito por los Se-
nadores Representantes de los Estados de Coahuila y de San Luis 
Potosi. 

"Las necesidades crecientes derivadas del desarrollo agricola, 
industrial y mercantil que ha alcanzado la Republica, en virtud 
del largo period() de paz, de que por fortuna disfrutamos, exi-
gen imperiosamente que se expida a la mayor brevedad posible, 
LA LEY QUE DETERMINE LAS BASES GENERALES DEL DERECHO PUBLI-

C() SOBRE EL USO DE LAS VfAS FLUVIALES Y MARITIMAS, PORQUE SI 

BIEN ESTIZN CONSIGNADOS LOS PRINCIPIOS DE LA LEGISLACION SOBRE 

TAN IMPORTANTE MATERIA EN EL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FE-

DERAL Y TERRITORIOS, QUE HA SIDO ACEPTADO YA Y MA EN VIGOR 

EN LA MAYOR PARTE DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA, TALES 

PRINCIPIOS CARECEN DE LA UNIFORMIDAD INDISPENSABLE PARA QUE 

SU OBSERVANCIA SEA AL MISMO TIEMPO QUE UNA GARANTIA DE PO-

DEROSOS INTERESES QUE ES NECESARIO RESPETAR, EL FUNDAMENTO 

INALTERABLE DEL EJERCICIO DE LA ACCION DEL PODER PIMLICO SO-
BRE UNO DE LOS MEDIOS 31/ZS EFICACES DEL PROGRESO MATERIAL DEL 

PAIS. 
" Dirigiendo una rapida mirada sobre las diversas legislacio-

nes que rigen a los pueblos nuis civilizados del antiguo Continen-
te, encontraremos desde luego sancionado por la aquiescencia 
general, el principio absoluto de que en los rios navegables y &- 
tables, en las aguas territoriales, en las lagunas 6 esteros que por 
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su extension 6 condiciones topograficas, son susceptibles de con-
vertirse en medios de comunicacion de las poblaciones entre si, 
el Poder Central, el Estado, es quien debe dictar las reglas uni-
formes que son del todo necesarias para que el use FOBLICO Y 

PRIVADO de las mismas se regularice del modo mas conveniente 
para el aprovechamiento general. 

" IDkNTICA ES LA CONFORMIDAD DE LA MAYOR PARTE DE LOS 05- 
DIGOS EXTRANJEROS RESPECTO DEL USO Y APROVECHAMIENTO DE CO-

RRIENTES DE AQUA QUE SIN ELEVARSE A LA CATEGORIA DE VERDA- 

DEROS RIOS NAVEGABLES Y FLOTABLES, SON, SIN EMBARGO, ELEMENTO 

COMUN DE DIVERSAS INDUSTRIAS Y EXPLOTACIONES AGRICOLAS. La 
jurisprudencia moderna proclama en este punto, de una mane- 
ra decisiva, la propiedad limitada de los riberefios por el derecho 
general, para que ninguno de ellos pueda ejercitar action exclu-
siva y perjudicial para los deimis, privandoles del use connin de 
las aguas que a todos pertenece: ni mucho menos derivando las 
corrientes naturales para un uso exclusivo de ninguno de ellos. 
Nuestro COdigo Civil, vigente en la mayor parte de la Reptibli- 
ca, como queda dicho ya, sanciona desde luego por multitud de 
articulos tan terminantes como explicitos, los mismos preceptos; 
estableciendo como punto de partida que en los rios no navega- 
bles ni flotables, LOS RIBEREROS NO TIENEN LA PROPIEDAD DEL CAU- 

CE CUBIERTO POR LAS AGUAS, NI PUEDEN ESTORBAR SU LIBRE CURSO, 

NI MUCFIO MENOS PRIVAR DEL TODO A LOS RIBEREROS INFERIORES 

DEL PARTICIPIO COMCN EN SU APROVECHAMIENTO. Asi lo disponen, 
en efecto, en su espiritu y letra, los articulos 703, 800 a1804, 959 
al 977, 980 y 984 del Capitulo IV, Titulo 69 de su Libro 29, sien-
do de advertir la afirmaciOn perentoria contenida en el adieu-
lo 965, declarando en absoluto la propiedad de las aguas en fa-
vor del Estado. 

" No obstante estas disposiciones del Derecho General y del 
COdigo Civil del Distrito y Territorios, las Comisiones han te- 
nido que examinar si las instituciones politicas especiales de 
nuestro pais, podrian presentar obstaculos insuperables para 
que las disposiciones de orden pUblico a que se refieren los pa- 

Refutacion.-12 
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rrafos anteriores, pudieran ser elevadas al rango de ley federal, 
uniforme en toda la Republica, supuesta la soberania de los Es-
tados. 

" Es de toda evidencia que, segtin las disposiciones especiales 
de la Constitution de la RepUblica, el Congreso de la Union so-
lamente puede ejercitar las facultades que le estan expresainente 
concedidas por aquel Cddigo, quedando todas las demas reserva-
das a la autoridad de los Estados. Por Inas que el derecho civil, 
que ya puede llamarse comlin A toda la Reptiblica, consagra en 
sus preceptos la jurisprudencia a que vienen refiriandose las Co-
misiones, no podrlan fundarse exclusivamente en ella para pro-
poner al Senado un proyecto de ley obligatorio en todo el pais, sin 
estar seguros de que esto no invadiria, en manera alguna, las atri-
buciones soberanas de los Estados que forman la Confederacion. 

" Es inconcuso, en concepto de las Comisiones, que las vies de 
aguas, pluviales 6 maritimas, son medios generales de comuni-
cacion en el sentido mils estricto de la palabra, puesto que ellas 
sirven para facilitar el comercio entre las poblaciones y los ha-
bitantes, ya prestandose al transporte de las mercanclas de un 
lugar a otro, ya favoreciendo el desarrollo de intereses conside-
rabies, de que son participes los vecinos de territorios diferen-
tes. No es, pues, discutible siquiera, que tratandose de medios ge-
nerales de comunicacion, el Congreso de los Estados Unidos 
Mexicanos, tenga facultad expedita de dictar leyes sobre el use 
pUblico y privado de las mismas; y bajo este punto de vista, es 
perfectamente claro que el proyecto que tenemos la honra de so-
meter a la Camara, cabe den tro de las atribuciones expresamen-
te consignadas en el articulo 72 de la Constitution de la Repu-
blica, al Poder Legislativo de la Union. 

"Tambien opinan las Comisiones que, intereses todavia de un 
orden mits elevado que el de simples medios de comunicacidn 
entre los habitantes del pais, exigen colocar bajo la vigilancia 
del Poder Federal los rios, lagunas y vias de agua en general, 
que sirvan de limites a la Republica con las naciones vecinas, 6 
marquen las fronteras de dos 6 mas Estados de la Confederacion. 
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"Identicas razones militan, en efecto, en favor de esta dispo-
sicion general, no solamente basada en el inter& procomunal de 
habitantes de diversos territorios, sino en la mas e]evada de la 
conservation de las fronteras de la Rept%lica 6 de los limites de 
los Estados. Intereses que no pueden guardar comparacion si-
quiera con los privados, por nuts respetables que fueren, de los 
residentes en el pais. 

"A ninguno puede ocurrirse, en efecto, dudar siquiera de que 
los Poderes Federales son los encargados de cuidar de la incolu-
midad del territorio de la Union, de la defensa de sus fronteras, 
de la vigilancia y policia de su Linea divisoria maritima, pluvial 
6 terrestre, ni tampoco de qte los mismos Poderes son los encar-
gados de mantener las fronteras de los Estados de la Uni6n, su-
puesto que la fraction IV del artIculo 72 de la Constitution, les 
da el derecho de arreglar esos mismos limites, y hasta determi-
ner las diferencias que entre ellos se susciten, quedando autori-
zado el Congreso por la fraccion XXX del mismo articulo, para 
expedir todas las leyes,sue sean necesarias y propias para hacer 
efectiva esa atribuciOn. 

"De manera, que no es solamente el Poder Federal el guar-
dian de los limites de los Estados y de las fronteras de in Re-
publica, sino el tinico capaz para expedir leyes generales que 
determinen in manera de conservar incolumes tales limites y 
fronteras, y de hacer respetar en ellos el imperio de in Union. 

"Las Comisiones han creido, sin embargo, que no obstante 
que estos preceptos de la legislaciOn civil adoptados comiinmen-
te en el pais y de los preceptos tomados de la jurisprudencia 
comtin de los demas pueblos civilizados, debia limitar el ejerci-
cio de las facultades del Poder Federal, a solo lo indispensable 
para lograr el fin elevado de nuestras instituciones politicas; sin 
privar por lo mismo a los Estados del ejercicio de la jurisdic-
tion civil y penal, ni del derecho de dictar leyes sobre todo 
aquello que no pugne con el principio radical que sirve de base 
al presente proyecto; consignandolo asi de una manera termi-
nante, para evitar cuestiones en el porvenir. 
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TAMBAN HAN TENIDO LAS COMISIONES GRAN CUIDADO Y ESPE-

CIAL EMPERO EN MANTENER INCOLUMES LOS DERECHOS LEGITIMA-

MENTE ADQUIRIDOS POR LOS PARTICITLARES SOBRE EL USO Y APRO-

VECHAMIENTO DE LOS RIOS Y LAGUNAS CUANDO ESOS DERECHOS 

RECONOZCAN POR BASE TITULOS LEGITIMOS DE AUTORIDAD COMPETEN-

TE 6 HAYAN SIDO ADQUIRIDOS POR LA PRESCRIPCION CIVIL EN LOS 

TkRMINOS LEGALES; pues han creido que es su deber cohonestar 
hasta donde sea posible, los derechos en todo caso, superiores al 
inters general con los que existieren en favor de los indivi-
duos, siempre que estos satisfagan las condiciones indispensables 
para reclamar su respeto por parte del legislador." 

722.—El mismo proyecto de ley fue aprobado en la sesion 
de 28 de mayo de 1888, en la cual el Diputado D. Rosendo Pi-
neda, expuso en lo conducente, por via de apoyo al proyecto, lo 
que sigue: 

" La Cornision que por mi humilde conducto habla a la Ca-
mara en estos momentos en apoyo 6 en defensa del proyecto de 
ley al debate, tree poder asegurar que el pensamiento que el en-
cierra y que puede ser considerado bajo el triple aspecto de la 
jurisprudencia 6 derecho cormin, del derecho public° general y 
del de cada Estado 6 Nation, no ofrece ninguna novedad bajo 
ninguno de estos tres aspectos. Cree, ademas, la Comisi6n, que 
este proyecto envuelve una necesidad piiblica y que para nada 
atenta a las garantias otorgadas por la Constitution a los Esta-
dos de la Union. 

"En efecto, senores Diputados, es de tradition constante en 
la jurisprudencia 6 derecho comiin que, los mares territoriales, 
que los lagos, lagunas y puertos, que los rios notables 6 navega-
bles, en fin, QUE AQUELLAS COSAS QUE EL DERECHO ROMANO CALI-

FICABA DE USO COMUN Y GENERAL, HAN SIDO SIEMPRE DEPENDIEN-

TES DIRECTAMENTE DEL ESTADO, DEL DOMINIO PeRLICO. 

"El derecho espafiol que se inspire en el derecho romano, lo 
mismo que el derecho frances y el nuestro, que es heredero del 
espafiol, han consignado en sus Codigos, como puede verse en el 
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que actualmente nos rige en el Distrito Federal generalizado easi 
en todo el pais, esta tradiciOn, esta disposition del derecho ro-
man°, que fue precepto para aquel pueblo, desde el momento en 
que did para su gloria ese monumento inmortal que se llama 
Digesto. 

"En cuanto a mares, senor, la cuestion de la propiedad de 
estos, puede considerarse como una discusion meramente acade-
mica, y so]amente en aquellos tiempos en que la fuerza podia 
mas que el derecho, pudo haber Estados orgullosos que como In-
glaterra y Venecia, pretendieran el uno la propiedad de los ma-
res de Escocia 6 Irlanda, y el otro la del Adriatic°. 

"La jurisprudencia y el derecho ptiblico general, de consuno 
han establecido, desde los tiempos de Broglio hasta nuestros dias, 
que el Estado, que la Nacion tiene la propiedad, y por conse-
cuencia, la suprema policia y vigilancia de estos mares. 

"A la Comisi6n le parece esto enteramente claro, y tal vez se-
rfa hacer alarde de una erudition que no presume tener, el in-
sistir sobre este punto. 

" En cuanto Et los rfos navegables y flotables, 6 rfos que sirven 
de lfmite a uno 6 mas Estados de la Federation, la ComisiOn se 
tree en el deber de hacer algunas explicaciones mas, porque ha 
llegado a creerse por algunos Estados de la Union que el primi-
tivo proyecto era atentatorio a su soberanfa. 

" Nada menos cierto, senores Diputados; los rfos navegables 
y flotables han lido, vistos a la Luz de la jurisprudencia y del de- 
recho public°, equiparados a los mares territoriales, ensenadas 
y Lagos, y esto es tambien de constante tradicion y precepto en 
la jurisprudencia 6 derecho comUn. 

"De tal manera lo es, que a pesar de que el derecho roman 
Hee a establecer la division DE RIOS COMUNES Y RIOS PRIVADOS, 

LOS JURISCONSULTOS SE HAN DEVANADO LOS SESOS PARA SABER QUE.  

RIO ERA PRIVADO. 

"Pero y Lpor que raz6n, esta tradicion constante y este pre-
cepto uniforme? Porque, sefiores Diputados, los grandes manan-
tiales, los grandes cursos de agua que son flotables y navegables, 
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no solamente afectan los intereses de la agricultura y de la in-
dustria, sino que afectan otros intereses superiores como son los 
de la navegacion. 

"La navegacion es, sin duda, superior 6. los intereses agrico-
las 6 industriales, porque de la navegacion depende en gran par-
te el desarrollo de los dem6s ramos de la riqueza ptiblica. Los rios 
navegables vienen a ser como caminos abiertos a, todos los ciu-
dadanos, y no solo a los ciudadanos, sino 6, la humanidad en-
tera para su Inas facil comercio; favorece la importation y ex-
portaciOn asf de los productos nacionales como extranjeros, por 
consiguiente abarata ]as mercancias y de esta manera, estimu-
lando el comercio interior y extranjero, desarrolla poderosamen-
te la riqueza national. 

"Asf ha sido considerada siempre la navegacion y por esto es 
que ha sido eficazmente protegida por todas las legislaciones y 
por todos los legisladores. 

"Cuando se afectan intereses tan generales como cuando se 
trata de rios navegables y flotables, ya se comprende perfecta-
mente bien que dehe haber una autoridad suprema, el Estado, 
que los vigile, que los dirija, que los gobierne. 

"No solamente hay el inters economic° del comercio, hay 
otros intereses que no por ser de menor consideration deben to-
marse menos en cuenta. 

"Las diferencias que se suscitarfan si estos rios quedasen ha-
jo la vigilancia de sus respectivos Estados, y hablamos segtin 
nuestro sistema federal, y que atraviesan dos 6 mils Estados de 
la Reptiblica, se comprende fticilmente que esto podrfa dar lugar 
a grandes conflictos, y entonces es conveniente, la 'wan aeon-
seja, la logica impone y el derecho establece que una mano su-
perior que esta sobre todos estos intereses pequefios, que aun 
cuando no sean pequefios, no son tan grandes como los intereses 
generales, sea la que regularmente dirija y dirima las cuestiones 
que puedan sobrevenir, tratandose de tamafios intereses. 

'Tor esto es clue en esta materia se ha visto siempre a la supre-
ma potestad del Estado dirigi6ndolos y gobermindolos y desde 
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el moment() en que los pueblos han entrado en un regimen de go-
bierno, policia y justicia, el Estado se ha apoderado de estas 
cosas para poderlas dirigir mejor, precisam ente en obsequio y 
beneficio de los subditos de cada pais. 

"Esta es la razon del deber, considerado bajo el aspecto del 
derecho pfiblico general." 

f) Las propiedades de la Laguna y sus aprovechamientos de aguas 
conforms a diversas legislations sobre la materia 

723.— Las conclusiones que la Compafiia del Tlahualilo expo-
ne en esta materia son: 

I. Que los titulos de las tierras de la Laguna, no mencionan 
el derecho a usar de las aguas del rio Nazas. 

II. Que el elemento de la prescription, en favor de los pro-
pietarios de la misma region que estaban utilizando aguas en 
1887 y 1888, es sumamente vago. 

III. Que bajo la legislaci6n colonial, los propietarios de la 
Laguna no tenian derecho al use de las aguas por su simple ca-
lidad de riberefios. 

IV. Que a mayor abundamiento, gran parte de dichos pro-
pietarios no eran ya riberefios en 1887 y 1888. 

V. Que la determination precisa de los usos y aprovechamien-
tos de cada riberefio, era desconocida en 1887 y 1888, y no ha sido 
comprobada en estos autos, ya se tenga en cuenta el gasto de las 
tomas, ya se consideren las extensiones de propiedad que entonces 
se regaban, ya por Ultimo sus poseedores 6 dueflos. 

Que por tal motivo, el primero y finico titulo de aguas de los 
llamados riberefios del Nazas, es el Reglamento de 24 de junio 
de 1891. 

724.— El Gobierno Federal se remite a todo lo que ya ha di-
cho en el curso del presente capitulo y bajo los parrafos 399 ti 
462, ambos inclusive, en donde tuvo el cuidado de citar todas 
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las disposiciones legales aplicables y la doctrina conocida sobre di-
chas disposiciones. 

Concretamente el Gobierno Federal tiene la conviction de ha-
ber demostrado las conclusiones que se consignan en los 'Arra-
fos siguientes 

725.— EN LOS TITULOS DE LA REGION DE LA LAGUNA, SE HIZO 
ESPECIAL MENCI6N DE LAS AGUAS, a la vez que de las tierras, al 
hater la mercedaci6n ; por lo cual dentro de la teoria de la mer-
ced, los sucesores de los Marqueses de Aguayo han debido con-
siderarse con derecho, si no a. la propiedad de las aguas del Na-
zas, si al uso y aprovechamiento de ellas, en las condiciones y 
con las restricciones de las leyes peninsulares y coloniales de Es-
pafia. 

726.— La utilization de las aguas del Nazas para el riego de 
las tierras de la region de la Laguna, segtin las pruebas de au-
tos,' fug iniciada a mediados del siglo XIX, esto es, por los afros 
de 1850 ti 1852, por virtud de la construction de las presas de 
Santa Rosa y de Calabazas; Fuk CLARAMENTE PRECISADA EN UN 
TITULO AUTENTICO, como lo es la escritura de de marzo de 1852, 
Y PUEDE CONSIDERARSE ESA UTILIZACION AMPARADA POR LA PRES-
CRIPCION. La distribution que hays correspondido de esas aguas 

cada uno de los propietarios de las diversas fracciones en que 
se subdividio la antigua Hacienda de San Lorenzo de Ia Laguna, 
ha podido ser motivo de controversias, conflictos y litigios; pe-
ro los sucesores de los Sres. Leonardo Zuloaga y Juan Igna-
cio Jim6nez, sucesores a su vez, de los Marqueses de Aguayo, te-
nian cada uno a su favor, a partir de la fecha de la construction 
de sus obras de aprovechamiento la prescription para ser man-
tenidos en el uso y aprovechamiento de las aguas del Nazas. 

1 Esto dicen las pruebas; pero ya se ha visto que seglin escritores del si-
glo xvm, ya desde entonces existian zanjas y acequias abiertas por obra del 
hombre para utilizar del agua en el cultivo de Ia vid y en otros usos agricolas. 
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727.—Se ha demostrado ya que la calidad de riberefio daba 
en las Colonias, de la misma manera que en la Peninsula Me-
tropolitana, el derecho de utilizar las aguas corrientes, sin per-
juicio de otros usos anterior:nente constituidos. Esto no signi-
ficaba que las aguas no fueran objeto de mercedaciones de la 
Corona, sino que, por accesion, la mercedacion de tierras implica-
ba la del uso de las aguas que por ellas corrian, como implicaba 
por icl4ntico concepto de accesion el derecho de propiedad so-
bre los frutos de las mismas tierras, sin necesidad de merced es-
pecial, el de propiedad sobre las aguas brotantes, tarnbien sin 
necesidad de merced especial, el de propiedad sobre los aluvio-
nes de las aguas corrientes y sobre el cauce abandonado de un 
rfo, igualmente sin necesidad de merced especial. 

Asi se explica que la legislacion colonial no contenga un cuer-
po de disposiciones especiales relatives A la TnercedaciOn de aguas, 
independientemente de las de tierras, para el riego y cultivo de 
estas illtimas; asi se explica que las tierras comprendan en ellas 
las aguas, ora suhentendiendo su enunciation, ora haci6ndola 
expresamente; asi se explica, por ultimo, que las leyes de In-
dias no desarrollen los caracteres del derecho de propiedad en 
materia de uso, aprovechamiento 6 propiedad de aguas brotan-
tes, corrientes 6 estancadas, pues toda esta materia se conside-
raba regulada por la legislacion peninsular. 

Se han citado ya las leyes conducentes a la recopilacion de 
Indias. 

He aqui, para evitar los inconvenientes de las citas truncas, 
el texto integro de la Real Instruction de 15 de octubre de 1754, 
del artfculo 81 de la Ordenanza de Intendentes, de 4 de diciem-
bre de 1788, y de la Real Qidula de 23 de marzo de 1798, dis-
posiciones que corren agregadas en la obra de D. Mariano Gal-
van, citada por la Compafila del Tlahualilo: 

728.—"Real Instruction de 15 de Octubre de 1754. 

"EL REY.—Habiendo manifestado la experiencia los perjui-
cios que causa A mis vasallos de los reinos de las Indies la pro- 
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videncia que se di6 por real cedula de 24 de Noviembre de 1735, 
sobre que los que entrasen en los bienes realengos de aquellos 
dominios acudiesen precisamente A mi real persona a impetrar 
su confirmation en el terrain° que se les asigno, bajo la pena 
de su perdimiento si no lo hiciesen, por lo cual muchas personas 
dejan de aprovecharse de este beneficio por no poder costear el 
recurso a esta corte para impetrarla, siendo de poca entidad 6 
de pequefios sitios 6 de solo algunas caballerfas las que han com-
puesto 6 comprado, y los que acuden por ser de mayor conside-
ration sus compras, es A, gran costa por los testimonios que para 
ello tienen que presenter remisien de caudales, nombramientos 
de agentes y otros gastos indispensables que exceden regular-
mente en mucha parte al costo principal que han hecho en la 
compra 6 composition de los mismos realengos ante los subde-
legados; a que es CONSIGUIENTE HALLARSE SIN CULTURA MUCHOS 

SITIOS Y TIERRAS que abastecerfan con su labor y cria de ganados 
las provincial inmediatas: y el que otras personas se manten-
gan en terrenos usurpados por defecto de titulo, sin darle sobre 
la cultura toda la labor correspondiente, por terror de ser de-
nuneiados y procesados sobre ello; de que igualmente resulta 
perjuicio a mi real hacienda, asf en carecer del product° de sus 
yentas, como del que por consiguiente dimana al comtin y An 

ESTADO DE LA LABRANZA Y CRIANZA ; he resuelto, que en las mer-
cedes, yentas y composiciones de REALENGOS, SITIOS Y BALDIOS, 

hechas al presente, y que se hicieren en adelante, se observe y 
practique precisamente lo contenido en esta instruction. 

"1°• Que desde la fecha de esta mi real resolution en adelante 
quede privativamente al cargo de los virreyes y presidentes de 
mis reales audiencias de aquellos reinos, la facultad de nombrar 
los ministros subdelegados, que deben ejercer y practicar LA VENTA 

Y COMPOSICION DE LAS TIERRAS Y BALDIOS que me pertenecen en 
dichos daminios, expidiendoles el nombramiento 6 titulo respec-
tivo con copia autontica de esta instruction; con la precisa cali-
dad de que los expresados virreyes y presidentes den puntual 
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aviso a mi Secretario de Estado y del despacho universal de In-
dias, de los ministros en quienes subdeleguen respectivamente 
en sus distritos y parajes que ha sido costumbre los haya 6 pa-
reciese preciso establecer de nuevo para su aprobaci6n, debiendo 
continuar los que al presente ejercen la citada comision ; bien 
entendidos que estos y los que en adelante nombrasen los enun-
ciados virreyes y presidentes, puedan subdelegar su comision en 
otros, para las partes y provincias distantes de las de sus resi-
dencias, como antes se ejecutaba, quedando en virtud de esta 
providencia mi Consejo de las Indias y sus ministros inhibidos 
de la direction y manejo de este ramo de real hacienda. 

"2? Que los jueces y ministros en quienes se subdelegue la ju-
risdiccion para la yenta y composition de los realengos, precede-
ram con suavidad, templanza y moderaci6n; con procesos verba-
les y no judiciales en las que poseyeren los indios y en las demas 
que hubieren menester en particular para sus labores, labranza 
y crianza de ganados; pues por lo tocante a las de comunidad y 
las que les estan concedidas ti sus pueblos para pastos y ejidos, 
no se ha de hater novedad, manteniendolos en la posesion de 
ellas y reintegrandolos en las que se les hubieren usurpado, con-
cediendoles mayor extension en ellas segtin las exigencies de la 
poblaci6n, no usando tainpoco de rigor con las que ya poseyeren 
los espafioles y gente de otras castas; teniendo presente para con 
unos y otros lo dispuesto por las leyes 14, 15, 17, 18 y 19, Ti-
tulo XII, Libro 4 de la Recopilacion de Indias. 

"3°• Que recibida que sea por cada uno de los subdelegados 
principales que ahora son, y en adelante se nombraren en cada 
provincia, esta instruction y el nombramiento que en la forma re-
ferida en el capitulo primer() se les ha de expedir, libren por su 
parte 6rdenes generales a las justicias de las cabeceras y lugares 
principales de su respectivo distrito, mandando se publique en 
ellos en la forma que se practica con otras ordenes generales que 
expiden los virreyes, presidentes y audiencia en los negocios de 
mi servicio, para que todas y cualesquiera personas que poseye-
ren realengos, estando 6 no poblados, cultivados 6 labrados des- 
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de el afio de 1700 hasta el dia de la notoriedad y publication de 
dicha orden, acudan a manifestar ante el mismo subdelegado, 
por si mismos 6 por medio de sus correspondientes 6 apoderados, 
los titulos y despachos en cuya virtud los poseen, sefialanclo pa-
ra esta exhibition el termino competente y proporcionado, segiin 
las distancias, con apercibimiento de que serEin despojados y lan-
zados de las TALES TIERRAS, y se harti merced de ellas a otros si 
en el terrain° que se les asignare dejaren de acudir sin justa y 
legitima causa Ei la manifestation de sus titulos. 

"4? Que constando por los titulos 6 instrumentos que asi se 
presentaren, 6 por otro cualquier medio legal, estar en posesion 
de los tales realengos en virtud de yenta 6 composition hecha 
por los subdelegados que han sido de esta comision antes del 
citado afio de 1700, aunque no est& confirmadas por mi real 
persona ni por los virreyes y presidentes, les dejen en la libre y 
quieta posesion de ellas, sin causarles la menor molestia ni lle-
varies derechos algunos por estas diligencias en conformidad de 
la citada ley 15, Thulo XII, Libro 4 de la Recopilacion de In-
dias, haciendo notar en los tales titulos que manifestaren haber 
cumplido con esta obligaciOn, para que en adelante no puedan 
ser turbados, emplazados ni denunciados ellos ni sus sucesores 
en los tales realengos, y no teniendo titulos, les debera bastar la 
justification que hicieren de aquella antigua posesion como titulo 
de justa prescription ; en la inteligencia de que si no tuvieren 
cultivados 6 labrados los tales realengos, se les deba seirialar el ter-
rain° de tres meses que prescribe la ley 11 del citado Tftulo y 
Libro, 6 el que parezca competente para que lo hagan, con aper-
cibimiento que de lo contrario se hari merced de ellos a los que 
denunciaren, con la misma obligacion de cultivarlos. 

"5°• Que los poseedores de tierras vendidas 6 compuestas por 
los respectivos subdelegados desde el citado alio de 1700 hasta 
el presente, no puedan tampoco ser molestados, inquietados ni 
denunciados ahora ni en tiempo alguno, constando tenerlas con-
firmadas por mi real persona 6 por los virreyes y presidentes de 
las audiencias de los respectivos distritos en el tiempo en que 
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usaron de esta facultad ; pero los que las poseyeren sin esta pre-
cisa calidad, deberan acudir a impetrar la confirmation de ellas 
ante las audiencias de su distrito y demas ministros a quienes se 
comete esta facultad por esta, nueva instruction, los cuales en 
vista del proceso que se hubiere formado por los subdelegados 
en orden a la medida y avaltio de las tales tierras y del titulo 
que se les hubiere despachado, examinaran si la yenta 6 compo-
sicion esta hecha sin fraude ni colusion y en precios proporcio-
nados y equitativos, con vista y audiencia de los fiscales, para 
que con atencion a todo y constando haber enterado en rajas 
reales el precio de la yenta 6 composition y el dereeho de media-
anata respectivo y haciendo de nuevo aquel servicio pecuniario 
que parezca correspondiente, les despachen en mi real nombre 
la confirmation de sus titulos, con los cuales quedara legitimado 
en la posesion y dominio de las TALES TIERRAS, AGUAS O BALDIOS, 
sin poder en tiempo alguno ser sobre ellos inquietados los,po-
seedores ni sucesores universales ni particulares. 

" Que si por los procesos que se deben haber formado para 
las yentas y composiciones no confirmadas desde el afio de 1700, 
constare no haberse medido ni apreciado los tales realengos, co-
mo se tiene entendido ha sucedido en algunas provincias, se sus-
penda el despachar su confirmation, hasta tanto que esto se eje-
cute ; y seem el mas valor que resultare por las medidas y avaltios, 
debera regularse el servicio pecuniario que ha de preceder a la 
confirmation. 

"7° Que igualmente se ha de contener en las ordenes genera-
les, que como va dicho, se han de librar por los subdelegados 
las justicias de las cabeceras y partidos de su distrito, la clausula 
de que las personas que hubieren excedido los limites de lo com- 
prado 6 compuesto, agregandose é introduciendose en mas terre- 
no de lo concedido, esten 6 no confirmadas las posesiones prin-
cipales, acudan precisamente ante ellos a su composici6n, para 
que del exceso, precediendo medida y avahio, se les despache  ti-
tulo y confirmation; con apercibimiento que se adjudicaran los 
terrenos asi ocupados, en una moderada cantidad, a los que los de- 
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nunciaren, y que igualmente ose adjudicartin al Real Patrimonio 
para, venderlos a otros terceros, aunque ester' labrados, planta-
dos 6 con flibricas, los realengos ocupados sin titulo, si i*sado 
el termino que se asignare no acudiesen a manifestarlos y tratar 
de su composicion y confirmation, los intrusos poseedores; lo 
que se ha de cumplir y ejecutar, sin exception de personas ni 
cornunidades, de cualquier estado y calidad que Sean. 

" 8? QUE A LOS QUE DENUNCIAREN TIERRAS, SITIOS, SUELOS, 

AGUAS, BALDIOS Y YERMOS, se les dart recompensa correspondien-
te, y admitire, a moderada composicion de aquellos que denun-
ciaren ocupados sin justo titulo, y que esto se incluya tambien 
en el hando que los subdelegados que se nombrasen deben hacer 
publicar en sus respectivas distritos. 

" 9? Que por las audiencias respectivas se despachen por pro-
vincias y en mi real nombre las confirmaciones, con precedente 
vista fiscal de ellas, como va expresado, sin mas gasto judicial 

• de las partes que el de los derechos de la tal provision, segiin 
arancel ; a cuyo fin recogeran de los subdelegados de su distrito 
los autos que hubieren hecho sobre la yenta 6 composicion de 
que se pidiere la confirmation, con los cuales y seem el valor 
en que se hubieren regulado los terrenos, y con atencion al be-
neficio que he tenido por bien dispensar a aquellos mis vasallos, 
relevandoles de los costos de acudir a mi Real Persona por las 
confirmaciones, pod ran arbitrar el servicio pecuniario que deben 
hacer por esta nueva coerced. 

" 10. Que a, fin de evitar costos y dilation en la expedition de 
estos negocios, como sucederia si despues de despachados los ti-
tulos por los subdelegados acordasen las audiencias nuevas dill-
gencias de medidas y avaltiosti otras, deben los subdelegados re-
mitir en consulta a las audiencias respectivas los autos originales 
que sobre cada negocio se hubieren hecho y estimaren concluidos 
y en estado de despachar los titulos, para que vistos por ellas 
con audiencia de sus fiscales se los devuelvan, 6 bien para que 
expidan los titulos, por no ofrecerse reparo, 6 para evacuar las 
diligencias que se les previnieren y facilitar de esta forma la, bre- 
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ve expedition de las reales confirmaciones sin la duplication de 
nuevo titulo. 

" 11. Que las mismas audiencias conozcan en grado de apela-
chin de las determinaciones y sentencias que dieren los subdele-
gados en los que acerca de la yenta 6 composition de realengos, 
sus denunciaciones, medidas y tasaciones se origine algun pleito; 
con cuya providencia se evitarti tambi4n a aquellos vasallos el 
costoso recurso al Consejo, y el que algunos por no poder hacer-
lo, abandonen su justicia. 

" 12. Que en las provincias distantes de las audiencias, 6 en 
que haya mar de por medio, como Caracas, Habana, Cartagena, 
Buenos Aires, Panama, Yucatan, Curnami, Margarita, Puerto 
Rico y otras de iguales circunstancias, se despachen las confir-
maciones por sus gobernadores con acuerdo de los oficiales reales 
y del teniente general letrado, en donde le hubiere; y que los 
mismos ministros determinen igualmente las apelaciones que 
se interpusieren del subdelegado que estuviere nombrado 6 se 
nombrare en cada una de las expresadas provincias é islas, sin 
acudir a la audiencia 6 chancilleria del distrito sino en caso de 
no estar conformes las dos sentencias; y esto de oficio y por via 
de consulta, para evitar los costos de los recursos de apelaci6n; 
y donde hubiere dos oficiales reales existentes, hara el nth; mo-
demo el oficio de defensor de la Real Hacienda, en estas causas, 
y el mak; antiguo el Con -Juez con el Gobernador, asesorandose 
cuando no haya Auditor 6 Teniente de Gobernador, y sea de De-
recho la duda, con cualquiera Letrado de dentro 6 fuera del dis-
trito; y en donde hubiere solamente un oficial real, se nombrara 
por defensor de la Real Hacienda a cualquiera persona inteli-
gente del vecindario ; siendo igualmente del cargo de los Gober-
nadores con sus Con - Jueces examinar acerca de las composicio-
nes de los subdelegados lo mismo que va expresado para con las 
audiencias. 

" 13. Que lo que importaren las yentas y composiciones de 
cada audiencia y partido, y el servicio pecuniario que se causare 
por las confirmaciones, entre por cuenta a parte, con libro sepa- 
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rado, en las correspondientes cajas reales; y las audiencias y 
presidentes de ellas, los gobernadores y oficiales reales de los pa r-
tidos me daran cuenta por mano de mi Secretario del despacho 
de Indias, de lo que hubiere producido este ramo de Real Ha-
cienda, en cada un afio, para que sobre sus noticias pueda, yo dar 
a este caudal el destino que nuts convenga a mi servicio. 

" 14. Respecto de que por lo que se actuare por los subdele-
gados que se nombraren para la administration de este ramo, no 
se han de exigir de las partes derecho alguno, tengo a bien asig-
nar a cada uno, por via de ayuda de costa, el dos por ciento de 
lo que montaren las yentas y composiciones que hicieren, como lo 
acord6 el Consejo en su instrucci6n del afio de 1796; y los escri-
banos ante quienes actuaren, solo debenin percibir los derechos, 
segtin arancel, de que han de certificar al fin del proceso, proce-
diendo contra ellos las audiencias y gobernadores respectivos en 
caso que contravenga. 

" Todo lo prevenido en esta instruction es mi voluntad se eje-
cute precisa y puntualmente por mis virreyes, audiencias, presi-
dentes y gobernadores de todos mis dominios de Indias, y por 
los subdelegados y demas personas a quien toca 6 pueda tocar su 
cumplimiento, sin it contra su tenor por causa alguna 6 motivo, 
por ser lo que conviene a mi real servicio y bien de aquellos va-
sallos. Y mando que de esta instruction se tome la raz6n en mi 
Contaduria general del Consejo de las Indias, y en las audiencias, 
chancillerias, gobiernos y ciudades, sentandolo en sus respecti-
vos libros y en los Tribunales y Contadurias de Real Hacienda y 
demas partes que convenga, para que todos y cada uno lo tenga 
entendido y observe y guarde precisa 6 indispensablemente en la 
parte que le tocare. 

" Dada en San Lorenzo el Real a 15 de Octubre de 1754.— YO 
EL REY.—D. Julicin de Arriaga." 

729.—" Articulo 81 de la Ordenanza de Intendentes, dada en 
4 de Diciembre de 1786: 
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" Tambien serin los intendentes jueces privativos de las de-
pendencias y causas que ocurrieren en el distrito de sus provin-
cias, sobre yentas, composiciones y repartimientos de tierras rea-
lengas y de sefiorio, debiendo los poseedores y los que pretendan 
nuevas concesiones de ellas, deducir sus derechos y formalizar 
sus solicitudes ante los mismos intendentes, para que instruidos 
legitimamente estos negocios con un promotor de mi real fisco 
que nombren, los determinen, Begun Derecho, con dictamen de 
sus asesores ordinarios, y admitan las apelaciones a la junta su-
perior de hacienda, 6 la den cuenta en efecto de interponer re-
curso los interesados con los autos originales cuando lo estimen 
en estado de despachar el titulo, a fin de que vistos por ella, se 
los devuelva, 6 bien para que le expidan si no se la ofreciere re-
paro, 6 para que antes de ejecutarlo, evacuen las diligencias que 
echare menos la junta y les previniese; mediante lo cual podrAn 
recaer sin nuevos embarazos las confirmaciones correspondientes 
que librara a su debido tiempo la misma junta superior, proce-
diendo esta en el asunto, como tambien los intendentes, sus sub-
delegados y den:4s, con arreglo a lo dispuesto en la real instruc-
tion de 15 de Octubre de 1754, en cuanto no se oponga A lo 
resuelto por esta, sin perder de vista las saludables disposiciones 
de las leyes que en ellas se citan y de la ley 9, Tit. XII, Lib. 4." 

730.—" Real Cedula de 23 de Marzo de 1798, que corrige las 
anteriores disposiciones: 

" EL REY.—Por cuanto en carta de 20 de Abril de 1792 re-
presenta con testimonio el virrey que file de Nueva Espafia, con-
de de Revillagigedo, que el juez de tierras de la audiencia de 
Guadalajara hizo presente con motivo de haberse rematado en 
don CristObal Feliz, vecino de la villa del Fuerte en la provincia 
de Sinaloa, dos sitios de ganado mayor y cinco caballerias de 
tierra, ser gravosa y perjudicial a las pastes la observancia del 
articulo 81 de Ordenanza de Intendentes, en cuanto A la remi-
sion de autos a la junta superior para la aprobacion y confirma-
tion de titulo de baldios y realengos de corta cantidad en Pro- 

RefutaciOn.-13 
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vincias Internas y remotas, por tener que sufrir en costas 
estafetas y otros derechos mas de lo que valian las mismas tie-
rras, en cuya comprobacion le habfan acompafiado certification, 
de catorce negocios de esta clase en que el mayor no llegaba 
treinta y seis pesos, sin otros que se hallaban pendientes en di-
ferentes tribunales; de que inferfa de que por no erogar gastos 
tan crecidos retendrian muchos viciosa y clandestinamente los 
realengos, y que otros por no ser procesados abandonaran sus cria-
deros 3 laborios, malogrAndose asi las ventajas que pudieran re-
sultar al estado de la industria y aplicacion de los mismos va-
sallos; por lo que, y fundado ejemplar de la real cedula de 15 de 
Octubre de 1754 que en beneficio de mis vasallos revoco la de 24 
de Noviembre de 1735 para que las que habfan de ocurrir A mi real 
persona por la confirmacion de realengos acudiesen en lo sucesivo 
A las audiencias, le pidio tomasen en el asunto la determination 
mas con forme; cuya instancia la reiter6 el actual presidente y 
comandante general 4 intendente de aquellas provincias D. Ja-
cobo Ugarte y Loyola, por haber solicitado D. Luis Jimenez, ye-
cino de la Jurisdiccion del pueblo de Atemateca,, se le dispen-
sara la remision a la junta superior del expediente del dominio 
de tierra en el sitio llamado La Agua Zarca, afiadiendo que 
aunque la expresada junta superior tenfa dispuesto tiltimamente 
se libertase A las partes del ocurso a ella para la confirmacion de 
titulos por el servicio pecuniario que se le habla de hater del dos 
por ciento del valor de las tierras, quedaba no obstante en pie 
la primera parte del referido artfculo en la remision y devolu-
cion de autos originales; por lo que consideraba oportuno que 
los negocios cortos se exceptuasen de solemnidades y diligencias 
comunes, y se sefialase la cuantia 6 valor de aquellos realengos, 
en que se hubiera de practicar lo prevenido por la Ordenan-
za ; en cuya vista y para resolver el punto con el debido acuerdo, 
mando dicho virrey se llevase el expediente a junta superior con 
previa audiencia fiscal; y en acuerdo que celebr6 a 24 de Fe-
brero del citado afio de 92 se declar6, que en atencion a estar 
precavidos los perjuicios representados en providencias que ha- 
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bia dictado la misma junta en 23 de Julio de 1790, de los que 
solicitaran composiciones de tierra 6 hicieren denuncio de las 
baldias, fueran dispensados de ocurrir por la confirmacion de 
sus titulos, enterado el dos por ciento de su valor en las respec-
tivas Contadurias, no habia ya motivo que obligase a hater no-
vedad, por lo que agregandose testimonio de dicha providencia, 
se me diera cuenta, como lo hizo el dicho mi virrey, a efecto de que 
me dignase tomar la resolucion que fuera de mi real agrado: y 
visto lo referido en mi Consejo de las Indias pleno de dos salas, con 
lo que en su inteligencia inform6 la Contadurfa general, y expu-
sieron mis fiscales, he resuelto a consulta de 5 de Diciembre del 
afio pr6ximo pasado, aprobar, como por la presente mi real ce-
dula apruebo, el acuerdo de la junta superior de Mexico de 23 
de Julio de 1790, ratificado en el 24 de Febrero de 1792, por lo 
que SE DISPENSA k LOS QUE SOLICITAN COMPOSICIONES O QUE HAGAN 

DENUNCIO DE LAS BALDIAS, EL OCURRIR, k ELLA POR LA CONFIRMA-

CION DE SUS TITULOS ENTERADO EL DOS POR CIENTO DE SU VALOR en 
las respectivas Contadurias, bien entendido, que cuando el im-
porte de las tierras denunciadas 6 compuestas no llegue a la su-
ma de 200 pesos, se proceda de oficio en los juzgados de inten-
dencias y en el de la junta superior con el fin de que se denuncien 
6 compren estos realengos por los vecinos de pocas facultades, 
cuidando los promotores fiscales de real hacienda de las referi-
das audiencias de que se cumpla lo referido y no haya la menor 
contravention ni omision en volver las diligencias de yenta 6 
composicion de tierras realengas remitidas a la calificacion de la 
junta superior, observandose en las demoras lo prevenido en el 
articulo 81 de la referida Ordenanza, con la modification del ci-
tado acuerdo de la junta superior de Mexico en cuanto suprimi6 
a beneficio de los compradores la segunda remision de autos a 
ella por la confirmation de titulo y asignacion del servicio pecu-
niario, por la dispensa de ocurrir por ella a mi real persona, como 
se practice antiguamente y despues a las audiencias por real ce-
dula de 15 de Octubre de 1754. Por tanto, mando a mis virre-
yes, audiencias, intendentes y juntas superiores de mis reinos 
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de las Indias a islas adyacentes, cumplan, guarden y hagan guar-
dar, cumplir y ejecutar puntual y debidamente esta mi real de-
liberacion, por ser asi mi voluntad, y que de la presente mi real 
cedula se tome razon en la mencionada Contadurfa general." 

731.—La Compafifa del Tlahualilo objeta aun, que no tratan-
dose de sitios de ganado mayor y menor, las aguas A que se re-
fieren los titulos de la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna, 
SOLO PODfAN APROVECHARSE PARA PASTOS, y sita el siguiente pa-
saje de la obra de D. Mariano GalvAn : 

"Para medir tierras que no son caballares ni de pan llevar, 
esto es, cuando se midan criaderos 6 sitios de ganado 6 para pas-
tos, se han de echar las medidas por encima de pefias y de rfos, 
sin desperdiciar los indtiles, subiendo y bajando cerros, lomas 
y barrancas, y corriendo las medidas por encima de lagunas y 
arroyos; para lo cual se manda que en lo montuoso y brenoso 
se labren senderos, salidas, entradas y pasadizos para poder echar 
las medidas, y que los cordeles puedan correr derechos; siendo 
de advertir que todas estas reglas dadas principalmente para el 
caso en que hayan de medirse por primera vez las tierras que se 
van a mercedar 6 dividir, se limitan y modifican cuando se tra-
ta de una medida ya hecha, pues entonces todo se debe practi-
car conforme A los titulos que sirven de regla." '  

732.—La cita, como se ye, es inconducente al fin que se pro-
pone la CompaRfa, porque en el pasaje inserto se indica la for-
ma en que se han de medir los sitios de ganado, incluyendo to-
da clase de tierras, Bean 6 no sean &Hes para la siembra, en 
tanto que tratandose de mercedes de tierras de pan Ilevar y sem-
brar, la medida solo debia comprender tierras tidies para la siem-
bra, segiin se dice en el siguiente pasaje del mismo autor: 

" Si en las mercedes o tierras hubiese swifts, como pefias, ce-
rros, rios, cafiadas, lagunas 6 lagos, piedras muy grandes, sali- 

1 Obra cit., pig. 95. 
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trares 6 tierras intztiles, aunque sea Llano, SE HA DE IR BUSCANDO 
LO IITIL EN PAN LLEVAR Y SEMBRAR, aunque sea por ladera y no 
en piedra, y aunque sea algo pedregoso de piedra suelta como 
sea ail para sembrar ; ni tampoco se debe hacer caso de lo in-
fructifero, cuando la tierra imitil es poca,, tal que no exceda de 
la octava parte de una caballerla, que en tal caso debe entrar en la 
medida 	 

En otros terminos, la mercedaciOn de tierras en sitios de ga-
nado mayor 6 menor, no implicaba la exclusion de dichas tie-
rras para usos agricolas por medio de siembra o irrigation, sig-
ficaba simplemente que su medida se habia de hacer sin distinguir 
la calidad de las tierras. 

Prueba de ello se encuentra en otro pasaje del mismo autor, 
que Et la letra dice: 

" En cuanto a los nombres y calidades de las tierras, ha de te-
nerse presente que: Tres calidades de tierras hay, seen reales 
ordenanzas, de las cuales las primeras se llaman de PAN SEMBRAR, 
las segundas se llaman de PAN COGER, y las terceras de PAN LLEVAR. 
Las tierras de PAN SEMBRAR, son las de trigo de aventurero : las 
de PAN COGER son las de temporal, y las de PAN LLEVAR son las de 
riego; esto es, las que tienen aguas. Cada especie de estas tie-
rras tiene diferentes precios, y se han de regular segdn sus pa-
rajes, calidades, distancias y condiciones ; Y LO MISMO SE ENTIENDE 
DE LOS SITIOS DE GANADO MAYOR, MENOR, CRIADEROS Y CABALLE-
RiAS. Fuera de estas tres cualidades, hay otras tierras que solo 
sirven para pantos de ganados, y estas son lomas, cerros y ba-
rrancas. Las tierras que se hayan en labor, sujetas ya al arado, 
en America se llaman PAN LLEVAR, a distincien de las de CRIAN-
ZAS Y MONTUOSAS, por no haber siembras de trigo temporal por el 
CHAFIUIXTLE 

733.—Dividida la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna en 
dos grandes porciones durante el aft° de 1852, estas conservaron 
de hecho su calidad de riberefias y de derecho el use y aprove-
chamiento de las aguas del Nazas, por razor' de las obras cons- 
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truldas al efecto y de los pactos expresos de la escritura de di-
vision. 

Subdivididas las dos grandes fracciones de la Hacienda de San 
Lorenzo de la Laguna en otras mats pequerias, estas illtkmas de-
bieron conservar y conservaron los derechos de riberefias por dos 
medios: 6 por virtud del consentimiento expreso de los enaje-
nantes, consignado en los titulos traslativos de dominio, 6 por el 
consentimiento tacit() que en el tecnicismo juridico es conocido 
con el nombre del destino del padre de familia, consistente en 
la existencia de obras de reception 6 de conducci6n de las aguas 
fluviales para las diversas propiedades. 

Por esta razon, aun sin considerar los titulos particulares tras-
lativos de las propiedades existentes en 1887 y 1888, eran un in-
dice suficiente PRIMA FACTO, para juzgar de los derechos de esas 
propiedades al use y aprovechamiento de las aguas del Nazas, 
derivados de la calidad riberefia de la Hacienda de San Loren-
zo de la Laguna, las presas, boca-tomas, canales, tajos y sangrias 
que como signos materiales, revelaban el proposito de conservar 

cada portion la facultad de utilizar las expresadas aguas. 

734.—La extension de las tierras cultivadas no es hoy, no ha 
sido antes, ni era tampoco en 1887 y 1888, la forma usual, ni la 
forma legal de determinar y precisar los usos y aprovechamien - 
tos de aguas. 

La finica forma usual, la ilnica forma legal de hacer esa deter-
minacion y precision, es ahora, ha sido antes y era en 1387 
y 1888, LA MEDICION DE LA CAPACIDAD DE LAS TOMAS PARA OBTENER 

EL GASTO DE ELLAS EN LA UNIDAD DE TIEMPO, sea el minuto, sea 
el segundo. 

El citado autor Mariano Galvin en sus Ordenanzas de Tierras 
y Aguas, dedica el Capitulo XXIII a la exposition de la materia 
de las medidas de las aguas, y entre otras cosas, dice lo siguiente : 

Habiendo tratado ya lo relativo a las medidas de tierras, nos 
falta dar la parte correspondiente A las de aguas, a cuyo fin comen-
zaremos dando a conocer primero los nombres, figuras y dimen- 
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scones de las ABERTURAS, DATAS 6 TOMAS QUE LA LEY Y LA PRACTICA 

CONSTANTE HAN ESTABLECIDO PARA DAR SALIDA LAS AGUAS QUE 

SE HAN DE DISTIIBUIR CON EQUIDAD Y JUSTICIA, YA PARA LA IRRI-

GACION DE LOS CAMPOS, YA PARA DESTINARLAS AL MOVIMIENTO ' DE 

LOS TRAPICHES, MOLINOS U OTRAS MAQUINAS QUE ESTABLECE LA IN-

DUSTRIA DE LOS HOMBRES." 

Y despu4s de definir las diversas unidades de agua, como el 
buey, el surco, la naranja, el real de agua y la paja de agua, 
agrega los siguientes articulos del Reglamento de Lasso de la 
Vega: 

"18. Y para proceder con mayor claridad en este asumpto, y 
guitar toda equivocacion, advierto : QUE UNAS SON MEDIDAS DE RE-

CONOCIMIENTO, Y OTRAS DE REPARTIMIENTO. POR MEDIDAS DE RECO-

NOCIMIENTO, NO ENTIENDO OTRA COSA, ESTANDO LA PRACTICA 

COMUN, QUE UNA SERIA INSPECCION, INQUISICION 6 AVERIGUACION 

MATHEMATICA DE LAS NARANJAS, SULCOS, ETC., COMPETENTES UN 

MARCO 6 DATAS PROPUESTAS. Dixe inspection, por ser esta una de 
las especies de probaciones que asigna el derecho como princi-
pal, que se debe hacer en esta materia, por los hydromensores 
examinados; y si es punto de tierras 6 edificios, por los agrimen-
sores, y architectos, tambien con titulo suficiente, bajo la reli-
gion del juramento, de no cargarse a favor de una ni de otra 
parte, sino declarando in verdad del hecho, segun hallaren a to-
do su legal saber y entender, como asienta con otros Reyfenstuel, 
Y TODO ESTO A FIN DE NO ALTERAR, NI MENOS INNOVAR COSA AL-

GU NA. 

"19. LAS MEDIDAS DE REPARTIMIENTO, REGULARMENTE SE DE-

DU CEN DE LAS DE RECONOCIMIENTO, PORQUE HABIANDOSE YA 

MEDIDO UN Rf 0, CANAL, 6 TARGEA, PUESTA CAXA, 6 PILA REPAR-

TIDORA EN EL DEBIDO TRECHO, 6 PONIENDOSE DATAS, Y CONTRA-

DATAS, SEGUN EL CAUDAL DE AQUAEDUCTO, A CADA INTERESA-

DO, SE LE REPARTE SEGUN SU POSTTJRA ; donde claramente se 
hecha de ver, que en las primeras, aunque se reconoce, no se in-
nova ; pero por el contrario, en estas de repartimiento, se am- 
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plfan, se restringen, se innovan los conductos, Begun el mandato 
literal de S. A. a quien es peculia,r hacer, y repartir las merce-
des de las aguas, como queda assentado al aim. 1. 

" 20. Y comenzando por las medidas de reconocimiento, dig° : 
que estas se practican, seligiendo el mexor trecho de la targea, 6 
azequia, donde procede el agua rectamente, sin rapida corrien-
te, por averse de buscar un piano orizontal, 6 quasi orizontal, 
para que nivelado, y sus costados dispuestos a plomo, forme di-
'cha targea figura geomotrica, capaz de reducir a calculo: a la 
qual se le aplicara, un marco de madera, de suerte, que paresca 
estar unido con los pianos, tanto el orizontal, como los vertica-
les: todo lo qual se puede disponer exhausta por haverse echado 
la agua por un ladron artificial, antes del piano reconocido. 

"21.—EL SOBREDICHO MARCO LLEVARA SUS NtMEROS MARGINA-

LES PARA RECONOCER LA ALTURA VIVA DEL ACUA, PUES CON ESTO, 

Y MULTIPLICANDO LA LATITUD POR LA ALTURA VIVA, QUEDARA ME-

DIDA LA AMPLITUD DE LA SECCION, ADVIRTIENDO: QUE ESTR PRO-

DUCTO QUE SALE DE LA MULTIPLICACION DE UN LADO POR EL OTRO, 

AVRA DE PARTIRSE A LA AREA DE LA NARANJA, SULCO, ETC., POR 

HAVERSE DE ASSENTAR LA DILIGENCIA, EN MEDIDAS MUNICIPALES 

DE LA CORTE. 

" 22.—Se prohibe en este instrumento: la tabla cataracta, 
corredera, que se pone para la intumecencia de las aguas, porque 
ademas de ser inutil segun nuestro method°, es visto, que si se 
aplica, necessariamente ha de disminuir la altura viva, lo que no 
parece bien a las partes interesadas, en el acto de la diligencia. Y 
antes de pasar adelante, me parece conveniente vindicar un aser-
to, en punto de latitud, segun lo previene el niimero 14: y es, 
que no siempre el marco que se aplica ha de ser de una gradua-
tion determinada, v. g. de 48 dedos de latitud, come quieren al-
gunos, fundandose en que tanta agua passa per seccion mayor, 
como por menor: compensandose lo amplio de la seccion, con 
la menor velocidad, 6 al contrario; sino que ha de ser mayor, 6 
menor, segun lo que digere la latitud del aquaeducto; MAYORMEN-

TE, CUANDO LA EXECUCION DE ESTAS MEDIDAS ES SOLAMENTE UN 
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RECONOCIMIENTO, N. 18, EL QUE SE RACE FIN DE NO ALTERAR, 

NI MENOS INNOVAR COSA ALGUNA; to que se confirms con la doc-
trina del jurisconsulto Ulpiano, en la ley 1, § ILLUD TAMEN D. 
DE AD COT ETC. AESTIV. cuya decission, por ser tan expressa pa-
ra el intento, pondre SUS palabras: MAS AQUELLO SE HA DE ENTEN-

DER AQUI HABERSE MANDADO POR EL PRETOR, QUE LA AQUA DEBE 

SER CONDUCIDA SIEMPRE DEL MODO QUE SE CONDUJO DESDE EL PRI-

MER ARO. DE LO QUE SE SIGUE QUE NO PUEDA SER CONDUCIDA NI MAS 

AGUA, NI DE OTRO MODO MAS AMPLIO. De que se infiere, que Begun 
la voluntad del Pretor, que expone el jurisconsulto, para que se 
mantengan, y se amparen, los que estrin en la quasipossesion de 
esta servidumbre, es necesario no haya innovation alguna; SINO 

QUE DE LA MISMA SUERTE SE USE ESTE ARO, QUE EL ANTECE-

DENTE ; Y POR EL MISMO CONDUCT° , QUE ESTO, Y NO OTRA COSA, 

IMPORTAN EN RIGOR JURfDICO AQUELLAS PALABRAS: NI DE OTRO 

MODO, NI DE UN MODO MA8 AMPLIO. Esto mismo se confirma con 
la decision de la ley 3, § 15, D. DE ITIN ACT. QUE PRIN., en don-
de el mismo jurisconsulto dice, hablando de la servidumbre del 
camino: que para conservarle, quando huviere alguna duda, se 
ha de regular por el estado anterior que tuvo, guardando en to-
do las primeras medidas: y en esto se distingue lo que se con-
serva adquirido, de lo que se quiere nuevamente constituir, 
n. 19. Son SUS palabras: POR RENOVAR ENTENDEMOS VOLVER 

LA SENDA Y CARRERA A LA ANTIGUA FORMA; ESTO ES, PARA QUE 

NO ALGUNO DILATE 6 AUMENTE, DEPRIMA 6 EXTIENDA, Y EN 

VERDAD ES MUY DISTINTO RENOVAR UNA COSA QUE RACER UNA 

OBRA NUEVA. Cuya eficaz razon, versandose en los terminos, en 
la servidumbre del agua; deberri obrarse el mismo efecto, quan-
do se trata de medirla: no ampliando, ni restringiendo los con-
ductos ; sino que en la misma forma antigua, se han de regular, 
para que no parezca se constituye nueva servidumbre, que es lo 
que repugna a, la ley, y se deduce tambien de otras muchas de-
cissiones que omito por la brevedad, y ser bastantemente claro el 
punto de que trato, ilustrado con las expresadas leyes que Ile-
vo citadas. Sirviendo todo lo contenido en este parrafo de una 
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previa advertencia a, los hydromensores, para que procuren en 
las medidas de reconocimiento, ajustar a. los marcos, 6 artificia-
les secciones, a la rigorosa latitud de los aquaeductos. 

"23.—Si se advirtiere en el concierto, que se mida mathenati-
ticamente, se hare. el previo calculo, en el orden siguiente. Su-
puesto que este sabida la altura viva del agua, como assimismo, 
su latitud, y la area resultante; PARA HALLAR EL CENTRO DE LA 

MEDIA VELOCIDAD, en conformidad de que en todo canal orizon-
tal 6 quasi orizontal es mayor in velocidad en el fondo que en 
la superficie, se hard esta regla de tres: como 9 a 4: assi in al-
tura viva, que lleva toda la targea, con la altura de la agua, so-
bre el centro de la velocidad media. 

"24.—Y por cuanto esta velocidad media, es la misma que 
tendria la agua, surtiendo de un vaso, 6 cilindro perenne, que 
su altura fuera igual ri in distancia que hay desde in superficie 
del canal, hasta el dicho centro; se preparath un vaso, 6 cilin-
dro recto, cuya altura sea igual a la distancia media predicha, 
hallada por in regla de tres, y abriendole en lo inferior una puer-
ta de un dedo quadrado, a el qual tambien se le hallarri su me-
dico centro de media velocidad, para determinar desde aqui, la 
altura precissa del cilindro, el qual ha de correr peremne, sin 
disminuir la altura de la agua, que se le administrare por arri-
ba, observese con un relox de pendula en que tiempo se evaqua 
cierta cantidad que sea capaz de llenar un palmo cdbico de ala-
ton, ti otra materia la que se guardara para inquirir el espacio 
que corm* en el dicho tiempo; y para guitar dudas advierto: 
QUE ESTE ESPACIO NO ES OTRO, QUE AQUEL AGREGADO DE PAL-

MOS, QUE CORRERA EN UN MINUTO, OTRO CUALQUIERA TIEM-

PO, UN PUNTO PUESTO ORIZONTALMENTE DENTRO DE LA AGUA, 

IMAGINANDO, QUE ESTE COMIENZA A MOVERSE DESDE EL CENTRO 

DE LA VELOCIDAD MEDIA. 

"25.—Y porque en el palmo referido cribico, se halls aquel 
cordon de agua que surtiria si se le extendiese; aqui no hay mas 
que hacer, que reducir dicha cantidad d palmos, como si por ob-
servacion tuvo el palmo cubicado 1728 dedos, estus miSmos, 
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puestos en seguida, hantn 144 palmos, espacio ignorado, este, 
multiplicado, por la area de la section, dart el paralelepipedo 
ctibico de agua, 6 por mejor decir: LA CANTIDAD JUSTA, QUE 

CIERTfSSIMAMENTE PASA POR UNA SECCION, EN UN DETERMINA-

DO TIEMPO.' 

"26.—La dificultad de este articulo, solo estriva en la diver-
sidad de alturas medias, que llevan las targeas, 6 canales; y su-
puesto, que esta, sabida por observation, la cantidad de agua, 
que se despide de un cylindro recto, cuya altura, y puerta es co-
nocida; para hallar la que se despedirA en otra cualquiera altu-
ra, se hara, esta analogia: Como la altura dada, 6 conocida, al 
medio proportional geometrico hallado entre ellas: assi la can-
tidad de agua conocida, Ei la que se pretende saber; y esta resul-
tante es la prefixa a. la altura, sobre el centro de la velocidad 
media, en qualesquiera canal, con cuyo artificio, estando en el 
campo, sin mils aparato, que un lapiz comun para escribir, se 
resolvent el problema, no sin grande admiration de los circuns-
tantes." 

735.—Este sistema racional para la determination de los usos 
y aprovechamientos de aguas, fu6 tambion adoptado por la ley 
de 2 de agosto de 1863 sobre medidas de tierras y aguas, la que 
integramente es como sigue: 

"Art. 1°• Las medidas de terrenos y las de aguas, Sean para 
riegos 6 potencia, serail estimadas por los ingenieros y agri-
mensores segtin el sistema metric') decimal, dando al mismo 
tiempo, y durante diez afros, su reduction a las unidades de 
mensura que hasta hoy han estado en uso. 

"Art. 2°• Los valores de los terrenos y las aguas se derivanin 
de los actuales y se reduciran 6, las nuevas unidades de medida; 
los precios de estas seran los que se expresan en todas las parti-
das de avaltio. 

"Art. 3°• Cuando hubiere contienda sobre las aguas porque 

1 Tal es claramente explicado el modo usual de medir 6 reconocer un apro-
vechamiento de agua. 
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se alegue derecho a una cantidad cuyos titulos 6 documentos an-
teriores a la sancion de la ley, den la medida en surcos, no se 
empleant la redaction que adelante se fija para determinar la 
cantidad controvertida, SINO CUANDO NO HAYA NINGUNA OTRA 

PRUEBA MATERIAL SOBRE CUAL HAYA SIDO AQUELLA CANTIDAD 

MAS SI ESTO PUEDE JUSTIFICARSE POR CUALQUIER OTRO MEDIO 

QUE IMPORTE PRUEBA PLENA, SE DECIDIRA CONFORME A ELLA. 

DISPOSICIONES SOBRE MEDIDAS DE TIERRAS 

"Art. LI': Las medidas longitudinales itinerarias y de superfi-
cie, serail en adelante las fijadas por las tablas sancionadas por 
el Ministerio de Justicia, Foment() é Instruction Piiblica, en 10 
de noviembre de 1862, relativa al sistema metric° decimal, es-
tablecido por la ley de 15 de marzo de 1857. 

"Art. 5°• Al formar el avaldo, los ingenieros 6 agrimensores 
deberrin cumplir las prevenciones siguientes: 

"I. Indicar la calidad agricola de los terrenos. 
"II. Presentar un piano, si asi se pactare, 6 si no hubiere tal 

convenio, el croquis de los terrenos que se hayan vendido, en 
que constant la longitud de las lineal y la amplitud de los an-
gulos, cuyo valor podran asentar en cuenta, ademis del honora 
rio del avail°. 

"III. En todo piano 6 croquis se marcara su orientation as-
tronornica y ademas la magnkica, anotandose la declaration que 
se hubiera observado, y la fecha en que se hate la observaciOn. 

"IV. Los pianos 6 croquis sergn formados seglin la proyeccion 
horizontal de los terrenos, conforme a los principios de la topo-
grafia. 

"V. En los reconocimientos de las distancias, y en las medi-
das que acaso sea necesario practicar en los actos posesorios de 
deslinde, 6 cualesquiera otros judiciales, los ingenieros 6 agri-
mensores indicargn la reduction que las medidas materiales de-
ban tener cuando por no ser horizontales hayan de corregirse, 
en razon de la inclination que presenten. 
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DISPOSICIONES SOBRE MEDIDAS DE AQUA 

"Art. 6? EL LITRO, ESTO ES, LA CAPACIDAD DE ITN DECIMETRO 
CUBICO, SERA EN ADELANTE LA UNICA MEDIDA PARA LAS AGUAS RUS-
TICAS Y ITRBANAS. EN EL COMPUTO DE LAS PRIMERAS SE TOMARL 
POR UNIDAD DE TIEMPO EL SEGUNDO, Y EN EL DE LAS URBANAS EL 

MINUTO. 
"Art. 7? Un surco se considerara igual a, SErs LITROS Y MEDIO 

POR SEGUNDO, en las medidas nisticas, y en las urbanas se consi-
derara la PAJA igual a CUARENTA Y CINCO CENTESIMOS DE LITRO POR 
MINUTO. 

"Art. 8? Los ingenieros, agrimensores a hidromensores, arra-
glaran en cada caso las datas rdsticas y urbanas que correspon-
dan a los elementos de inclinaci6n, distancia de las tomas 6 pre-
si6n, que deban tenerse en cuenta, presentando en cada caso las 
formillas que emplearen, y las razones de sus procedimientos. 

"Art. 9? La medida para las potencias mecanicas sera el KI-
LOGRAMETRO, esto es, un kilogram° por segundo, con la altura 
de un metro, formando setenta y cinco KILOGRAMETROS EL CA-
BALLO DE VAPOR." 

Como se ye ni el use ni la ley han sancionado hasta ahora el 
sistema adoptado por la Compafifa del Tlahualilo en el presente 
juicio, para determinar y medir los usos y aprovechamientos que 
los propietarios de la region de la Laguna tenian sobre el rio 
Nazas, en los anos de 1887 y 1888. 

RESTTMEN 

736.— Los que adquirieron de la Corona Espafiola en el si-
glo xvm las propiedades situadas en la regi6n de la Laguna, 
respiraban el ambiente de la legislation contemporanea, y de 
acuerdo con esa legislation, tal como entonces era practicada y en-
tendida, no dudaron jamas de que tenian el derecho de utilizar 
las aquas del Nazas, asi en el riego de las tierras adquiridas, como 
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en el abrevadero de los ganados: esto explica las obras ejecuta-
das para recibir y para conducir el agua, A que se refiere el pa-
saje historic° inserto bajo el pArrafo 578. 

Los adquirentes de las tierras de la Laguna al transmitirlas 
sus sucesores, les transmitieron tambien el concepto de su dere-
cho al use de las aguas del Nazas, y asf fue arraigindose de ge-
neracion en generation, de titular en titular, la conviccien pro-
funda de que era legitimo regar para usos agricolas y ganaderos 
las tierras de la Laguna con las aguas que anualmente traia A 
ellas el rio Nazas. 

Los propietarios que en 1850 A 1852 levantaban las presas de 
San Fernando, de Santa Rosa y de Calabazas, lo hacian con la 
conviccien del que ejerce un derecho, del que ejecuta un acto 
bueno; y los que vieron construir esas obras no pensaron enton-
ces que ellas constituyeran usurpaciones de nadie contra nadie. 

Asf lo juzgaron D. Juan N. Flores, causante de la Compafifa 
del Tlahualilo, D. Leonardo Zuloaga y D. Juan Ignacio Jime-
nez, causantes de la mayor parte de los propietarios de la Lagu-
na, al celebrar la transaction de 19  de marzo de 1852: ninguno 
de:ellos opin6 que los demas carecieran del derecho de utilizar 
en sus propias tierras las aguas del Nazas, y precisamente por 
eso, los dos Altimos convinieron con el primer° en que este solo 
utilizaria la press de San Fernando en las laborer de la Hacien-
da de ese nombre, y dejarfa pasar los sobrantes a la propiedad 
de la Hacienda de San Lorenzo de la Laguna. 

Cuando dicha hacienda fue mss tarde dividida y subdividida 
sigui6 a traves del tiempo acentuandose, ya con el caracter de 
tradicional, la conviccion de cada adquirente sobre el derecho 
de utilizar las aguas del Nazas en el riego de su predio. 

En cuanto a la proportion 6 extension en que debfa ejercitar 
ese derecho sirvieronle de criterio, asi usual como tradicional, las 
estipulaciones de sus propios titulos 6 los signor materiales de 
las obras ejecutadas en el rio 6 en su terreno, para tomar 6 pa 
ra Oonducir a ellas el agua necesaria para el riego. 

La legislation propiamente mexicana sobre la materia, anterior 
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al 5 de junio de 1888, no debilito ni perturb:5 esa conviction, 
esa creencia universal de los riberefios en cuanto al use y apro-
vechamiento de las aguas del Nazas, sencillamente porque toda 
esa legislation sancion6 el respeto a los derechos preexistentes. 
Muy especialmente la ley de Durango de 1881 ERIGI6 EN DERE-

CHOS LOS HECHOS CONSUMADOS HASTA ENTONCES RESPECTO AL 

USO Y APROVECHAMIENTO DE LAS AGUAS FLUVIALES DEL DOMI-

NIO P(JBLICO, CONVIRTIENDO CADA OBRA, CADA SIGNO MATERIAL 

DE UTILIzACION, EN UN TfTULO JURfDICO RESPETABLE INALTE-

RABLE (salvo una sentencia en juicio contradictorio). 
Esta situation juridica, estas convicciones arraigadas, este hon-

do sentimiento de legalidad en cuanto a los usos y aprovecha-
mientos del Nazas, existian en el momento en que la Compafila 
del Tlahualilo solicito su concesion para abrir un canal sobre la 
presa de San Fernando. 

LQuiAn podria suponer ahora de buena fe, y quien habrfa 
aconsejado entonces, tambi6n de buena fe, que el Gobierno Fe-
deral otorgara la concesion a la Compafifa del Tlahualilo, aun-
que alterase las condiciones de gasto en que se hacian a la sazon 
los usos y aprovechamientos del Nazas, mientras los usuarios no 
probaron que esos usos y aprovechamientos estaban amparados 
con titulos tan perfectos on su redaccion, tan irreprochables on 
su claridad y tan precisos en su cuantfa, como los que quiere 
on este litigio la Compafila del Tlahualilo para ser digno de con-
sideracion y de respeto? 

Quien entonces hubiera recomendado semejante cosa, habrfa 
sido tachado de arbitrario, si era una autoridad, y de usurpador, 
si era un particular, y habrfa encontrado la mas obstinada opo-
sicion de parte de todos los riberefios. 

Asi se explica que la Compafiia del Tlahualilo no haya pre-
tendido hacer entonces la investigation jurfdica que ahora exige 
al Gobierno Federal y haya declarado en aquella epoca de la ma-
nera nuts expresa que estaba conforme en respetar, NO S6L0 Los • 

DERECHOS SINO LOS INTERESES DE LOS USUARIOS ; asf se explica 
que para llevar a cabo y hacer efectiva la promesa de la Com- 
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pafila del Tlahualilo, el Gobierno Federal HAYA NECESITADO LA 
DETERMINACION DE LOS GASTOS DE LAS DIVERSAS TOMAS EXIS-
TENTES A LA SAZ6N, Y QUE ESTOS GASTOS HAYAN SIDO EL CRITE-
RIO DECISIVO DEL GOBIERNO FEDERAL PARA PRECISAR CUANTI-
TATIVA Y MATEMATICAMENTE, CON LA APROXIMACI6N ENTONCES 
POSIBLE, LOS USOS Y APROVECHAMIENTOS PREFERENTES A LA 
TOMA DEL TLAHUALILO. 

737.—Y en el fondo, la Compafila actora sigue creyendo que 
el Gobierno Federal obro bien entonces al estimar, por medio de 
los gastos, los usos y aprovechamientos preferentes a la Compa-
Ma del Tlahualilo; en el fondo, esta Compafiia sigue creyendo 
que los Reglamentos de 1891 y 1895, no crearon legalmente esos 
usos y aprovechamientos, como lo prueban estos conceptos de la 
demanda de amparo promovida por la Compafiia, COMO RIBE-
REETA DEL NAZAS, COMO PROPIETARIA DE LA HACIENDA DE SAN 
FERNANDO, CONTRA EL GOBIERNO FEDERAL: 

"La Compafila del Tlahualilo ha sido la unica entre todos los 
riberefios del Nazas, que no ha dejado jamas decreer y sostener 
que los derechos de los riberefios sobre las aguas son verdaderos 
derechos de propiedad, como lo han sido siempre en nuestra his-
toria jut-Mica, como lo fueron en nuestra 6poca colonial, en que 
los derechos de agua tuvieron exactamente el mismo origen y la 
misma evoluci6n y siguieron la misma suerte que los derechos 
de propiedad sobre las tierras salidas del dominio de la Corona." 

"La Compafila del Tlahualilo, repetimos, nunca y en ningun 
caso ha aceptado el criterio de la Secretaria de Fomento confor-
me al cual se niega el caricter de derecho de propiedad a los 
derechos de agua; pero independientemente de la discusiOn so-

bre la verdadera naturaleza de esos derechos, el hecho es que si 
el use de las aguas constituye para los particulares UN DERECHO, 
estos no pueden ser PRIVADOS DE ESTE DERECHO sin una orden 
escrita, de autoridad competente que funde y motive la causa 
legal de la desaparicion de esos derechos. 

"LLAMESE PROPIEDAD, LLAMESE USO, LLAMESE APROVECHA- 
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MIENTO , SI LOS DERECHOS DE AGUA SON DERECHOS, LA HACIEN-

DA DE SAN FERNANDO NO PUEDE SER PRIVADA DE ELLOS SINO 

POR UNA SENTENCIA JUDICIAL, Y LA SECRETARfA DE FOMENTO 

NO PUEDE LESIONARLOS NI ARREBATARSELOS A SAN FERNANDO 

SIN INFRINGIR como en el presente caso ha infringido, el articu-
lo 16 de la Constitution, que le ordena no molestar a ninguna 
persona en sus DERECHOS 6 POSESIONES sin fundar y motivar 
dentro de la ley la causa legal de las molestias que cause." 

"Ahora bien, los derechos de agua de la Hacienda de San 
Fernando son anteriores a la expedition de la ley de 5 de junio 
de 1888, puesto que cuando dicha ley se expidie, la presa de San 
Fernando llevaba ya cuarenta afios de existencia, y, por consi-
guiente, independientemente de otros fundamentos, existia una 
verdadera prescription efectuada en favor de la Hacienda de San 
Fernando. 

"La ley de 5 de junio de 1888 reconocia la existencia de de-
rechos de aguas adquiridos por prescription, puesto que en el 
inciso B del articulo 2? declaraba que serian "respetados y con-
"firmados los derechos de particulares, siempre que tales dere-
"chos esten apoyados en titulos legitimos o en prescription civil 
"de Tries de diez afios." 

"La inclusion de los derechos de la Hacienda de San Fernan-
do en los Reglamentos de 24 de junio de 1891 y 15 de junio de 
1895, no significaba la creation de nuevos derechos conforme a 
la ley de 1888, sino la CONFIRMACION DE LA EXISTENCIA DE DE-
RECHOS PREEXISTENTES que de ninguna manera se modificaron 
por el hecho de verse incluidos en uno 1.1 otro Reglamento." 

Refutact 611.-14 
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CAPITULO XVI 

Derechos y obligaciones derivados del contrato-concesi6n 
de 188S 

738.—La Compafifa del Tlahualilo invoc6 en su escrito de de-
manda, como fundamentos de derecho, las disposiciones del C6-
digo Civil del Distrito Federal que se refieren al cumplimiento 
y a la ejecucion de los contratos, entre ellas el articulo 1421: 
asent6, pues, que esta controversia, por lo que toca a los dere-
chos y obligaciones derivados del contrato-concesion, de 6 de ju-
nio de 1888, debfa resolverse por el citado C6digo Civil. 

Las defensas que el Gobierno Federal propuso al contestar la 
demanda y los fundamentos que adujo para reconvenir la res-
cisi6n del contrato-concesi6n, parecieron sin duda de tal manera 
contundentes y decisivos a la Compafifa del Tlahualilo, que 6sta 
creyO conveniente retroceder, pues al formular sus alegaciones, 
aunque en principio acepta la aplicaci6n del C6digo Civil para 
los contratos administrativos, hate respecto de esa aplicaci6n tal 
eerie de reservas, excepciones y restricciones, que en el fondo 
significan que los contratos administrativos y entre ellos el con-
trato-concesion de 1888, NO ES UN CONTRATO, SIN° UNA INSTI-

TUCI6N AN6MALA DE ELEMENTOS Y CARACTERES QUE DEPENDEN 

DE LA CONVENIENCIA DE LOS CONTRATANTES. 

He aquf debidamente clasificado en diversos grupos lo que 
dice la Compafifa y lo que el Gobierno le contesta: 
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a) Crettehin y modilleacidn del contrato eoncesion de 1888 

739.—La Compafiia asienta: 

I. Que su personalidad ha estado bien representada para ce-
lebrar el contrato-concesion en 14 de abril de 1887 y despues en 
30 de mayo de 1888; para reformar ese contrato-concesion por 
medio de la reduction de las dimensions de su canal; para acep-
tar las modificaciones en el, consiguientes a los acuerdos de las 
juntas"de Lerdo de 1890, y para consentir, por ultimo, las modi-
ficaciones del mismo contrato, derivadas del Reglamento de 1891. 

Explica la Compafiia que esta su personalidad estd, sujeta Ei las 
disposiciones del Derecho Civil, aunque se trate de un contrato 
administrativo; pero por una contradiction que no se toma el 
trabajo de explicar, la Compafiia declara, que su personalidad no 
estuvo bien representada para aceptar la aplicacion del Regla-
mento de 1895, mediante el ocurso de 30 de agosto de ese afio, 
subscripto por el Sr. D. Juan Llamedo, Presidente y represen-
tante de la misma Compafiia. 

II. Que la personalidad del Gobierno estaba legalmente repre-
sentada por medio del EJECUTIVO FEDERAL, en el contrato origi-
nal de 14 de abril de 1887, el que solo por escriipulos de la Com-
pafiia fue sometido a la aprobacion de las Camaras y qued6 
definitivamente aprobado en 30 de mayo de 1888 por el Senado, 
pues no era necesaria la sancion del mismo Ejecutivo para su 
perfeccionamiento, debiendo, en ultimo caso, tomarse como fe-
cha dlel contrato el 2 de junio de 1888, en que aparece firmado 
por la Compafiia y por el Secretario de Fomento; que esa mis-
ma personalidad del Gobierno estuvo bien representada por el 
citado funcionario, en las modificaciones al contrato, consistente 
en la reduction del canal, en los acuerdos de Lerdo y en el Re-
glamento de 1891. La Compafiia no funda su aseveracian ; se li-
mita a decir que la concesion recibi6 la forma de un contrato de 
colonization, precisamente para que el Ejecutivo Federal obrara 
dentro de sus facultades legales para celebrarlo. 
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III. Que el Estado de Coahuila no fue parte en el contrato - 
concesi6n del Tlahualilo: en consecuencia, debe considerarse co-
mo un tercero, sin derecho ni action para exigir que se cumpla 
el expresado contrato. 

IV. Que el consentimiento de las partes es necesario en los 
contratos administrativos, asi para crearlos como para modificar- 
los; pero que esto solamente se refiere a la substancia misma 
del contrato, pues en cuanto Ei lo que pudieran_ decirse sus acci-
denies, el Gobierno ester legalmente facultado para introducir 
las modificaciones que exija el interes piiblico, sin necesidad del 
consentimiento de la otra parte contratante. 

No explica la Compafiia, cual es el precepto constitutional 6 
legal que funde esta exception a las reglas generales de los con-
tratos consignados en los articulos 1278 y 1419 del COdigo Civil; 
se limita a expresar una generalidad, la de que tratandose de los 
contratos administrativos, debe quedar al Ejecutivo cierta liber- 
tad de action para acomodar los detalles de ejecucion de dichos 
contratos ci las necesidades publican, siempre cambiantes, y a los 
aspectos Inas cambiantes alin de ens necesidades. 

A falta de preceptos legales en que apoyar su afirmaci6n, la 
Compafiia del Tlahualilo cita como ejemplo las concesiones de 
ferrocarriles, y asegura que lo substantial en ellos es que se cons- 
truya una Linea; que esto es lo link° que el Poder Ejecutivo no 
puede modificar, no puede alterar, sino con el consentimiento 
del concesionario ; pero respecto a las conditions tecnicas de la 
via, a sus obras de arte y, en general, a su construccitm, la Com-
pafiia dice que el Gobierno ester autorizado legalmente para mo-
dificar las estipulaciones de la concesion. 

Tampoco cita preceptos legales que funden la asercion en ma-
teria de concesiones ferrocarrileras. 

No dice nada la Compafiia del Tlahualilo sobre los terminos 
en que debe manifestarse el consentimiento, 1p que hace suponer 
que, a su juicio, son aplicables las disposiciones del C6digo Ci-
vil que exigen que el consentimiento se manifieste expresamente 
por palabras y uo por signos, aunque estos Bean indubitables. 
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V. Que respecto a licitud de objeto, esta queda. satisfecha, 
siempre que la conceal& se celebre sin perjuicio de tercero; que 
solo puede llamarse asi la violation 6 la alteration de derechos 
perfectamente establecidos y definidos, a favor de personas que 
no hayan sido parte en el contrato ni hayan intervenido en su 
formation. Con referencia especial a la conceal& de 1888, la 
Compailia declara que la transaction de 22 de septiembre de 1887 
y la de 28 de mayo de 1888, celebrada entre la Comisi6n del Es-
tado de Coahuila y la misma Compania, NO ES SIQUIERA UN CON-

TRATO ; que es simplemente la determinaci& de condiciones bajo 
las cuales el Gobierno del Estado de Coahuila retiraria su oposi-
ci6n al otorgamiento de la concesion del Tlahualilo, y que, inser-
tadas esas condiciones en el contrato - concesion, este fu6 licit° y 
el Gobierno pudo posteriormente borrar las condiciones que en el 
habia insertado, sin necesidad de proteger de otra manera a los 
riberefios de Coahuila. 

VI. Que en cuanto a la forma del contrato-concesion, no es 
necesario ningun requisito, bastando simplemente la correspon-
dencia oficial cruzada entre el Poder Ejecutivo, en el caso, las 
Secretarias de Fomento y de Comunicaciones y Obras Pliblicas 
y la Compafiia del T]ahualilo. 

740.—El Gobierno Federal no estti conforme con la mayor par-
te de las aserciones de la Compafila, porque no acepta el criterio 
que las informa, 6 sea, la arbitrariedad absoluta. 

Para el Gobierno Federal, los contratos administrativos son de 
dos clases: los que toman la forma de ley del Congreso y los que 
son actos del Poder Administrativo en el ejercicio de facultades 
6 autorizaciones a, el conferidas por ley del mismo Congreso. 

Los primeros son, bajo el aspecto constitutional, verdaderas 
leyes: solo nacen y comienzan a producir efecto, solo pueden mo-
dificarse, en los terminos en que las leyes se expiden y son eje-
cutorias y pueden derogarse, es decir, cuando han sido debida-
mente sancionadas por el Ejecutivo de la UniOn, en los terminos 
de los articulos siguientes de la Constitution: 
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"Art. 64. Toda resolution del Congreso tendro, el catheter de 
ley 6 decreto. Las leyes y decretos se comunicaran al Ejecutivo 
firmados por los Presidentes de ambas Camaras y por un Secre-
tario de cada una de ellas, y se promulgaran en esta forma: "El 
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta: (texto de la, 
ley 6 decreto)." 

"Art. 71. Todo proyecto de ley 6 de decreto, cuya resolu-
cien no sea exclusiva de una de las Camaras, se discutira suce-
sivamente en ambas, observindose el Reglamento de debates so-
bre la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones 
y votaciones. 

"A. Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara 
para su discusion A la otra Camara. Si esta lo aprobare, se re-
mitara al Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones que ha-
ter, lo publicara inmediatamente. 

"F. EN LA INTERPRETACI6N, REFORMA 6 DEROGACI6N DE LAS 
LEYES 6 DECRETOS, SE OBSERVARAN LOS MISMOS TRAMITES ES-
TABLECIDOS PARA SU FORMACI6N." 

"Art. 85. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las 
siguientes: 

"I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de 
la Union, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta ob-
servancia. " 

"Art. 88. TODOS LOS REGLAMENTOS, DECRETOS Y 6RDENES 
DEL PRESIDENTE, DEBERAN IR FIRMADOS POR EL SECRETARIO DEL 
DESPACHO ENCARGADO DEL RAMO A QIJE EL ASUNTO CORRESPON-
DE. SIN ESTE REQUISITO NO SERAN OBEDECIDOS." 

741.—Los contratos administrativos deben ser sometidos a la 
aprobacion de las Camaras, cuando la celebration de ellos no es-
te conferida al Ejecutivo de la Uni6n por una ley, pues el Ejecu-
tivo no tiene constitucionalmente la facultad general de celebrar 
contratos, menos los que afectan los bienes del dominio nacio- 
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nal, independientemente de la ley; asi resulta de la fraction I del 
articulo 85 de la Constitution. 

Los contratos administrativos que el Ejecutivo celebre en ejer-
cicio de facultades a el concedidas por las leyes, son una mani-
festacion de la actividad administrativa a que se contrae la frac-
ci6n I del articulo 85, ya citada. 

742.—Esta distincion de los contratos afecta como sigue, las 
reglas del Codigo Civil, en cuanto A la creation y modification 
del contrato-concesion del Tlahualilo 

I. El Gobierno Federal estaba legitimamente representado por 
el Ejecutivo Federal, para celebrar dicho contrato en la parte 
concerniente A la colonization, en virtud de lo dispuesto en la 
ley de 15 de diciembre de 1883, articulos 24 y 28. 

II. El Gobierno Federal no estaba facultado para celebrar di-
cho contrato con la simple intervention del Poder Ejecutivo, en 
lo referente a la concesion para la apertura del canal, con obje-
to de tomar una parte de las aguas del Nazas; porque ni halla 
ley que hubiese declarado dicho rio de jurisdiction federal, ni 
habla tampoco ley que otorgase al Ejecutivo la facultad de con-
ceder el use de las aguas del dominio pdblico. 

Esta es la razon por la cual el contrato fue sometido A las CA-
maras y no se considere celebrado para comenzar a producir sus 
efectos, sino desde la fecha en que la ley que aprobe dicho con-
trato fue debidamente sancionada y promulgada por el mismo 
Poder Ejecutivo, mediante las firmas del senor Presidente de la 
Repdblica y del senor Secretario del Ramo. 

III. En consecuencia, es evidente que para la modification 
del contrato-concesion, EN TODO AQUELLO QUE NO SE REFIRIE-

SE DIRECTAMENTE A LAS REGLAS RELATIVAS A LA COLONIZACION, 

era necesaria la aprobacion previa de ambas Camaras, porque, 
conforme al articulo 71, inciso F, antes citado, las leyes solo pue-
den derogarse por otras leyes. La reforma de 25 de marzo de 1901, 
contraida exclusivamente 6 la exencion de impuestos en favor de 
los colonos, no necesite por ese motivo ser sometido a las CAma-
ras legislativas. 
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743.—E1 Gobierno Federal niega, ademas, que hayan tenido 
el catheter de modificaciones al contrato, la reduction de las di-
mensiones del canal, los acuerdos de las juntas de Lerdo y los 
Reglamentos expedidos en 1891 y en 1896. 

I. La reduction de las dimensions del canal, como se ha di-
cho, no fu4 mists que la ejecucion del contrato: este establecfa un 
maximum de amplitud para la toma, por lo que las partes es-
tuvieron en libertad de fijar dentro de dicho maximum las di-
mensiones reales y efectivas. 

II. En las juntas de Lerdo, como se ha demostrado, no se lie-
go et ningtIn acuerdo definitivo. 

III. En cuanto a los Reglamentos de 1891 y de 1895, el Eje-
cutivo de la Union los expidio en ejercicio de su facultad cons-
titucional de reglamentacian y de ninguna manera entendie mo-
dificar con ellos el contrato-concesiOn de 6 de junio de 1888, 
Begin se demostrara adelante. 

744.—Bien podrfa el Gobierno Federal admitir, como lo asien-
ta la Compailia, que en los contratos administrativos, como el 
del Tlahualilo, el Ejecutivo puede libremente modificar las clau-
sulas accesorias, sin consentimiento del concesionario para aco-
modar las estipulaciones respectivas a las necesidades siempre 
cam biantes del interes 	pero juzga notoriamente insos- 
tenible esta teoria del contrato administrativo, no solo porque 
no encuentra fundamento en ley alguna, sino porque es contra-
ria al tenor expreso de esta. 

I. El articulo 1278 del Codigo Civil declara que la validez y 
el cumplimiento de los contratos, no puede dejarse al arbitrio de 
uno de los contrayentes, A EXCEPCI6N DE LOS CAWS EXPRESA-

MENTE SERALADOS EN LA LEY. 

Este articulo condena la teorfa patrocinada por la Compaftfa del 
Tlahualilo, pues en la generalidad de sus te'rminos no hate dis-
tineion entre las clausulas principales y las clausulas accesorias, 
y exige que la exception a su precepto imperativo este expresa-
mente senalada en la ley. 
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,ompafiia del Tlahualilo no ha citado la ley exceptional. 
. El articulo 1419 del mismo Codigo Civil previene que los 

itratos legalmente celebrados, serail puntualmente cumplidos 
Jr no podran revocarse ni alterarse, sino por mutuo consentimien-
to de los contratantes, SALVAS LAS EXCEPCIONES CONSIGNADAS 

EN LA LEY. 

Este articulo condena, como el anterior, la teoria formulada 
por la Compatia del Tlahualilo, pues que sanciona el puntual 
cumplimiento de los contratos, es decir, la exactitud expresa con 
las estipulaciones que contengan y no admite revocation 6 alte-
racion alguna, sino por mutuo consentimiento. Este mismo ar-
ticulo no hate mAs salvedad que las excepciones consignadas en 
la ley. 

III. El articulo 1459 del mismo Codigo, como corolario de los 
dos que acaban de citarse, considera que hay falta al cumplimien-
to del contrato lo mismo cuando afecta a la substancia, QUE 

CUANDO RECAE EN EL MODO ; esto es, lo mismo aplicado a chiusu-
las substanciales que a estipulaciones accesorias. 

745.—Nada, pues, significarian en contra de lo anterior los 
precedentes administrativos a que se refiere la Compafifa del Tla-
hualilo en materia de contratos de ferrocarriles, si esos preceden-
tes fuesen ciertos. 

Pero ellos no lo son, y su cita a guisa de ejemplo, traida por 
la Compafifa del Tlahualilo, es tan falsa como la teorfa misma. 

Los contratos de ferrocarriles establecen en sus diversas clau-
sulas los derechos y las obligaciones de la Empresa, asi en lo que 
se refiere A la construction, como a la explotacion de la linea f4- 
rrea. 

Todo lo que en los contratos de concesiOn se estipula es obli-
gatorio para las partes; y cuando ellas quieren introducir algu-
na modification, lo hacen formalmente, POR MEDIO DEL CON-

TRATO RESPECTIVO Y POR MUTUO CONSENTIMIENTO. 

Jamas se ha dado el caso de que el Gobierno Federal exija 
una Empresa de ferrocarril que cam bie los puntos terminales 6 
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intermedios de su via fijados en la concesion; que modifi 
trazo de la linea; que altere el ancho de ella; 6 que transfu 
sus medios de traction; jamas se ha dado el caso de que el C 
bierno Federal por sus propios actos y sin el consentimiento de 
la Empresa concesionaria, modifique las condiciones estipuladas 
para la explotaci6n, cambiando los maximos de las tarifas de 
transportes, de almacenaje, de tel0grafo, etc., 6 las condiciones 
bajo las cuales, en los terminos de la concesion, deben aplicarse 
esas tarifas. 

La Compafiia, del Tlahualilo no ha comprobado la verdad de 
los ejemplos que ella puso y todo induce A creer que fueron pre-
seutados sin conocimiento de causa. A mayor abundamiento, el 
Gobierno Federal se remite A las relaciones oficiales publicadas 
sobre reformas de contratos de concesion de ferrocarril, en las 
que aparece que, aun para prorrogar un plazo, las partes forma-
lizan un contrato novatorio. 

746.—El Gobierno considera, en cuanto a la licitud del obje-
to, que son aplicables A los contratos administrativos, como la 
concesion del Tlahualilo, las siguientes disposiciones del C6digo 
Civil: 

"Art. 1279. Para que el contrato sea valid°, debe reunir las 
siguientes condiciones: 

"III. Que el objeto materia del contrato sea licito. 

"Art. 1280. Es licito lo que no es contrario a la ley 6 a las bue-
nas costumbres. 

"Art. 1304. Es nulo el contrato cuyo objeto es Mica 6 legal-
mente imposible. 

"Art. 1306. Son legalmente imposibles: 

"IV. Los actos ilicitos." 

747.—Si el contrato reviste las formas de una ley del Congre-
so, solo puede considerarse contrario a la ley, 0 ilicito por este 
concept°, cuando viola algiin precepto de la Constitution, pues 
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6sta es la Unica que establece y puede establecer los limites de 
las facultades del Poder Legislativo. 

Asi, seria ilicito, a pesar de la aprobacion del Congreso, cual-
quier contrato 6 concesion en que el Gobierno Federal estipula-
ra la violation de alguna de las garantias individuales, 6 la al-
teracidn del regimen politico 6 de la forma de Gobierno, 6 en 
que renunciara A las facultades que a sus diversos Poderes son 
inherentes como atributos de la Soberania Nacional. 

Para poner, con relacidn al contrato del Tlahualilo, ejemplos 
concretos y aplicables, seria ilicito si en el se hubiese estipulado 
privar a cualquiera de los usuarios del Nazas de los aprovecha-
mientos, usos 6 servidumbres de que hubiera estado disfrutando. 

Habrla sido ilicito el mismo contrato del Tlahualilo, si el Eje-
cutivo Federal se hubiera reservado la facultad, por virtud de 61, 
de alterar las leyes de caracter general sobre usos y aprovecha-
mientos de agua. 

Habria tambiAn sido Melt() el contrato si el Ejecutivo hubiera 
renunciado a la facultad constitucional de reglamentar el use pd-
blico y privado de las aguas de jurisdiction federal, de acuerdo 
con las leyes que sobre este punto expidiere el Congreso, 6 A LA 

FACULTAD DE PROVEER EN LA ESFERA ADMINISTRATIVA A LA EJE-

CUCI6N DE DICHAS LEYES, TENIENDO EN CUENTA LOS DERECHOS 

CONSTITUfDOS. 

748.—Si los contratos administrativos se celebran por el Po-
der Ejecutivo, en cumplimiento de leyes generales expedidas 
por el Congreso, la licitud del objeto del contrato debe exami-
narse, tanto desde el punto de vista constitucional ya estudiado, 
como desde el punto de vista de la conformidad del contrato con 
la ley respectiva. 

749.—La forma en los contratos administrativos tiene que ser 
escrita, como una consecuencia necesaria del articulo 89 consti 
tucional, fundado en que el poder se ejerce por funcionarios pd-
blicos. 

Estos son temporales, se suceden unos a los otros, desapare- 
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cen; el Estado subsiste y su duration es esencialmente indefini-
da. Si los contratos se celebraran con el Estado verbalmente, 
los derechos y las obligaciones del Estado serian inciertos y es-
tarian muy lejos de satisfacer las necesidades permanentes de su 
instituto. 

Por esa raz6n, toda nuestra historia ensefia, sin una sola ex-
cepcion, que los contratos administrativos se celebran por escrito, 
asi como las modificaciones a ellos. 

Por eso el articulo 8°• constitutional establece lo siguiente: 

"Es inviolable el derecho de petition ejercido por escrito, de 
una manera pacifica y respetuosa; pero en materias politicas 
solo pueden ejercerlo los ciudadanos de la Republica. A toda 
petition debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien 
se haya dirigido, y esta tiene obligation de hacer conocer el re-
sultado al peticionario." 

Cuando el contrato se somete a las Camaras, la forma de el, 
es, como se ha expuesto, la de una ley. 

b) Interpretaeien de los contratos administrativos 

750.—La Compariia del Tlahualilo asienta que estos contra-
tos tienen por objeto realizar a la vez, la utilidad publica y el 
inter& privado. 

La utilidad publica varia con los tiempos, con los lugares y 
con las circunstancias; los medios de satisfacerla son igualmente 
variables. 

De aqui que en los contratos administrativos, lo importante 
es determinar cual es el fin de utilidad pUblica que ha persegui-
do el Estado. 

Este fin es lo que constituye el espiritu del contrato y el es-
piritu asi descubierto debe prevalecer respecto de la letra del con-
trato, y aun contra su letra expresa. 
• Si los medios estipulados en el contrato no satisfacen el fin de 

utilidad pdblica que se previa, 6 aunque lo satisfagan, si hay 
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otros medios que conducen al mismo resultado, el particular que 
contrata con el poder pliblico, el concesionario puede substituir 
por otros medios cualquiera de los estipulados. 

En semejante caso, si el Gobierno no esta conforme con la 
substitution, los Tribunales tienen la facultad de decidir sobre 
la conveniencia de esta y sancionar asi los actos del concesiona-
rio, sin hacerlo responsable de la falta de cumplimiento del con - 
trato. 

751.—Nada, en concepto del Gobierno Federal, hay de mas 
subversivo en materia de contratos, y rags atin en orden a los con-
tratos administrativos, que la teoria que antecede, expuesta por 
la Compafila del Tlahualilo. 

Esta no es mas que la consecuencia de la teoria relativa a la 
facultud de una de las partes para modificar los contratos admi-
nistrativos sin el consentimiento de la otra parte, teoria que, 
pesar de ser absurda, fue formulada por la Compafila del Tla-
hualilo, con objeto de preparar para mas adelante la defensa de 
las inejecuciones de la concesi6n, en que la misma Compafiia ha 
incurrido y que fueron alegadas por el Gobierno como base de 
la contrademanda de rescisi6n. 

Este ha demostrado ya que los contratos administrativos no 
pueden modificarse por la voluntad de una de las partes, por-
que no hay precepto de ninguna ley que autorice semejantes 
modificaciones. 

Para el Gobierno Federal, los articulos 1276, 1419, 1324 y 
1325 del Codigo Civil, fijan con toda claridad las reglas sanas de 
interpretation de los contratos administrativos, como los de cua-
lesquiera otros. Esos articulos dicen: 

"Art. 1276. Los contratos legalmente celebrados obligan no 
solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino tambien 
a todas las consecuencias que, Begun su naturaleza, son confor-
mer a la buena fe, al use 6 a la ley. 

"Art. 1419. Los contratos legalmente celebrados sertin pun-
tualmente cumplidos, y no podran revocarse ni alterarse sino 
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por mutuo consentimiento de los contratantes; salvas las excep-
ciones consignadas en la ley. 

"Art. 1324. Es nulo el contrato cuando por los terminos en 
que esta concebido, no puede venirse en conocimiento de cuAl 
haya sido la intention 6 voluntad de los contratantes sobre el 
objeto principal de la obligacidn. 

"Art. 1325. Si la duda recae sobre circunstancias accidenta-
les del contrato, y no puede resolverse por los terminos de este, 
se observaran las reglas siguientes: 

"I. Si las circunstancias, aunque accidentales, por la natura-
leza del contrato, revelaren que sin ellas no se habria prestado 
el consentimiento de alguno de los contrayentes, se estara A lo 
dispuesto en el articulo anterior. 

"II. Si el contrato fuere gratuito, se resolvent la duda en fa-
vor de la menor trasmision de derechos a intereses: 

"III. Si el contrato fuere oneroso, se resolvero, la duda en fa-
vor de la mayor reciprocidad de intereses." 

752.—De las disposiciones insertas resulta lo siguiente: 

I. Debe estarse A lo que las partes expresamente hubieren pac-
tado. 

Por lo mismo, no es licito interpretar un contrato contra su 
tenor expreso, porque esto equivaldria a modificarlo 6 a revo-
carlo, y ya se ha visto que solo los contratantes por mutuo con-
sentimiento, pueden convenir la modification 6 la revocation. 

II. Si alguno de los pactos expresos fuere dudoso, no solamen-
te si cupiere duda sobre su significaciOn, porque no conviniere 
alguna de las partes ajustarse a lo pactado, la distincion de la 
ley es perfectamente clara. 

,Recae la duda sobre el objeto principal de la obligaciOn? EL 

CONTRATO ES Num. ,Por que esta severidad de la ley? Porque 
no conoci6ndose con toda exactitud cual ha sido la voluntad de 
las partes, cualquiera sentencia que intentase interpretar esa vo-
luntad, tendria el efecto de substituirse al consentimiento, y los 
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jueces no estan autorizados para consentir y para formar un con-
trato, en defecto de los contrayentes. 

alecae la duda sobre alguna circunstancia accidental? Enton-
ces, siempre que esta circunstancia haya sido la base del con-
sentimiento de alguno de los contrayentes y no se pudiera ave-
riguar la intention de ellos, el contrato sera nulo por las mismas 
razones que en el caso precedente. 

Mas si la circunstancia accidental no fue decisiva para la ce-
lebracion del contrato, la duda se resolvera, en favor de la menor 
transmision de derecho a intereses en las convenciones a titulo 
gratuito, y en favor de la mayor reciprocidad de intereses, en 
las convenciones a titulo oneroso. 

Tales son las reglas que, derivadas de los preceptos expresos 
de la ley y no derogadas por ninguna otra respecto de los con-
tratos administrativos, tendril, presente en lo sucesivo el Gobier-
no Federal para impugnar las varias interpretaciones que la Com-
pafifa del Tlahualilo pretende hater de su concesion de 6 de 
junio de 1888. 

753.—Son complementarias de estas reglas de interpretation, 
las que el Gobierno Federal enuncia bajo los pArrafos 467 a 474, 
a saber: 

I. Que si una chiusula de la concesion del Tlahualilo es por sus 
thrminos dudosa, debe interpretarse en el sentido de que por ella 
no se violen los principios contenidos en la ley constitutional. 

II. Que si alguna cliusula de la concesion del Tlahualilo es 
dudosa, debe interpretarse en el sentido de que no contrarfe las 
leyes de caracter general vigentes al comenzar a estar en vigor 
la citada concesi6n, que lo eran el C6digo Civil de 1884 y la ley 
de 5 de junio de 1888. 

En una palabra, la concesion del Tlahualilo ha de interpretar-
se concretamente en el sentido de no alterar ni modificar los 
gastos que en la epoca de su otorgamiento estaban disfrutando 
los riberefios del Nazas, gastos que, por lo que hate a los pro- 
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pietarios del Estado de Coahuila, recibieron su traduccion prac-
tica en los pactos relativas A las obras de bifurcation del rio. 

Cualquiera otra regla de interpretacion se aparta de la ley. 
Si se dice, como quiere la Compafila, que la interpretacion 

puede it hasta contrariar las estipulaciones expresas de las par-
tes, en la realidad se autoriza a los Tribunales A modificar los 
convenios de los particulares, cuando su misian es sancionarlos. 

Si se quiere que de dos significaciones de una clausula, se acep-
te la que es contraria A la Constitution 6 a la ley, en la realidad 
se pretende que los Tribunales favorezcan la ilegalidad de los con-
tratos y violen los derechos de terceros, aun cuando una inteli-
gencia sana de esos contratos pueda conducir A conclusiones con-
formes a. la ley. 

e) Condicionalidad del derecho de la Comailia del Tlahualilo 

al uso de su canal 

COLONIZACION 

754.—La CompaRfa admite que la colonization de una parte 
de sus terrenos es la primera de las condiciones A que estaban 
sujetos sus derechos al uso de las aguas del Niazas, en los WI.- 
minos de la concesidn de 6 de junio de 1888; pero sostiene: 

I. Que la tinica obligaci6n de la misma Compahla era traer 
los colonos a la Hacienda del Tlahualilo, bajo los contratos res-
pectivos ; pero sin estar obligada A conservarlos. 

II. Que la colonization ha sido un problema hasta ahora in-
soluble para el Gobierno Federal y para las Companfas a quienes 
se han otorgado concesiones para este efecto, no habiendo nunca 
el Gobierno declarado la caducidad de dichas concesiones. 

III. Que con respecto a la Compahfa del Tlahualilo, la des-
aparici6n de la Colonia fue debida A la falta de agua, imputable 
al Gobierno Federal. 

IV. Que la Compaflia ha hecho establecer y ha logrado man-
tener en la Hacienda del Tlahualilo una poblaci6n que asciende 
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a mas de siete mil habitantes, de la cual una parte son emplea-
dos y trabajadores de la misma Compafila, y otra vive auton6- 
micamente de oficios, industrias 6 comercios establecidos ahi mis-
mo. Por tanto, la Compailia ha cumplido en esta forma con el 
espfritu y los propOsitos de la concesiOn. 

Con respecto a las conclusiones anteriores, el Gobierno Fede-
ral pasa a hater varias observaciones: 

755.—La Compailia estaba obligada a mantener sus colonias 
y no solamente A traer colonos a sus tierras. Esta materia ha si-
do ampliamente tratada bajo los parrafos 490 y 491, por lo cual 
el Gobierno Federal se remite a lo que allf dijo. 

756.—Las condiciones particulares de la Rept%lica Mexicana, 
que todos conocen, han hecho ciertamente dificil la colonization 
extranjera y han sido un factor para el fracaso de diversas ten-
tativas oficiales y privadas; mas el Gobierno Federal ha decla-
rado la caducidad de contratos de colonization, cuando los con-
cesionarios no han aducido oportunamente el caso fortuito 6 la 
fuerza mayor, 6 no han comprobado ni uno ni otro. 

Entre otros ejemplos pueden citarse los siguientes contratos: 

Antonio Astinsol6 y Compafila.-11 de julio de 1884.—Des-
linde y Colonization. 

R. H. Bergue y Compafila.-12 de marzo de 1885.—Coloni-
zaci6n. 

Herman Sturm.-12 de septiembre de 1890.—Colonization. 
Carlos Wehner.-19 de noviembre de 1891.—Colonization. 
Romano Sucesores.-3 de noviembre de 1894.—Compra de 

terrenos y colonization. 
Enrique Sardaneta y Alejandro Legler.-14 de diciembre de 

1899.—Compra de terrenos y colonizaciOn. 
Manuel Ramirez Varela y Jose Mora.-10 de octubre de 1899.— 

Colonizacion. 
Juan Fenochio y Emilio Kosterlitzky.-7 de julio de 1892.— 

Colonizacien. 
Refuted6n.-15 
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Por lo demas, hasta ahora ningiin concesionario ha pretendi-
do demandar al Gobierno Federal, como un derecho, la subsis-
tencia de su concesion, cuando aquel ha estado incurso en falta, 
pues se ha limitado a solicitar gracia del mismo Gobierno. 

757.—Se ha demostrado ya que la falta de agua, que produjo 
la desapariciOn de la colonia, fue imputable A In Compafiia del 
Tlahualilo. En efecto, segtin consta tanto de los informes de la 
Comision Inspectora del Nazas, como de numerosas solicitudes 
de in Compafiia, varias de las cuales se titan bajo el pArrafo 284, 
y de las resoluciones consiguientes del Gobierno Federal, la Corn-
pafiia, por gracia de este ultimo, fue autorizada casi constante-
mente despues del Reglamento de 1895, A recibir por el canal 
del Tlahualilo aguas que solo habria podido utilizar, conforme 
a cualquiera de los dos Reglamentos, por sus canales de San 
Fernando, San Antonio y Santa Margarita. 

La Compafiia pudo, pues, aplicar parte de esas aguas A los 
colonoe, y no lo hizo, segiin se demuestra bajo los pirrafos 291 
y 292. 

Hay, ademas, una prueba evidente de que la causa que ahora 
alega la Compafiia por no haber mantenido los colonos, es im-
procedente: esa prueba consiste en la existencia misma de Inas 
de siete mil habitantes en los terrenos del Tlahualilo, pues si ha 
podido establecerse y mantenerse ahi una poblacion tan nume-
rosa en las condiciones de prosperidad que manifiesta la Com-
pafiia del Tlahualilo, con Inas razon habrian podido conservarse 
los pocos colonos que, conforme al contrato-concesion de 6 de 
junio de 1888 y A su prorroga de 25 de marzo de 1901, in Com- 
pafiia 	tener establecidos en sus terrenos. 

758.—La existencia de una poblacion de mas de siete mil ha-
bitantes en la Hacienda del Tlahualilo, no puede aducirse como 
el cumplimiento del contrato-concesion en Ia parte relativa 
colonization, ni en cuanto a in letra, ni en cuanto al espiritu. 

En cuanto A la letra del contrato-concesian, los colonos de-
bian ser personas A quienes Ia Compafiia del Tlahualilo enaje- 
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nara cierta extension minima de tierra, para ser cultivada por 
cuenta de los mismos colonos. 

En cuanto al espiritu del contrato-concesion, era en materia 
de colonization, formar un niicleo de pequefios terratenientes, 
como base y como ejemplo del fraccionamiento ulterior de las 
grandes extensiones territoriales de la Hacienda del Tlahualilo, 
para estimular esta forma del pequefio cultivo, cosa perfectamen-
te distinta de la explotacion central y en grande escala de una 
propiedad, por su propia cuenta y bajo una cola administraciOn, 
que es el sistema que ha seguido la Compafiia del Tlahualilo. 

759.—Por otra parte, esta no sostiene que las cliusulas del 
contrato digan, ni tampoco que hayan querido decir, que los co-
lonos podian ser substituidos por una poblaci6n como la que 
existe en las tierras del Tlahualilo. 

La Compafiia no entiende en esos tirminos el contrato; no 
formula un problema de interpretation de 41. 

Lo que la Compariia dice es que ella puede librarse de su obli-
gacion clara y precisa, relativa a colonizaciOn, tal como esta, for-
mulada en el contrato, por medio de un hecho distinto del que 
alli se convino, con tal de que eee hecho satisfaga las mints 6 los 
propOsitos que los contratantes, en concepto de la Compafiia, tu-
vieron en la mente al otorgar la concesi6n. 

En una palabra, la Compafiia sostiene que un contratante pue-
de librarse de cierta prestacion por 41 convenida, mediante otra 
prestacion que, aunque esencialmente distinta, satisfaga a juicio 
del obligado, de una manera equivalente 6 en mejores terminos 
los intereses 6 las intenciones del acreedor. 

Esta teoria es en otra forma la misma que con respecto Li in-
terpretacion de los contratos, ya se ha combatido anteriormente, 
con apoyo en los articulos 1276, 1278, 1419 y 1459 del Codigo 
Civil. 

760.—En materia de pago, la teoria del actor viola los articu-
los 1423, 1426, 1427, 1514, 1515 y 1525 del Codigo Civil, cuyo 
tenor es el siguiente: 
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"Art. 1423. El que se hubiere obligado a prestar qlgtin he-
cho, y DEJARE DE PRESTARLO, 6 NO LO PRESTARE CON4FORME 

LO CONVENED°, sera responsable de los dafios y perjuicios en los 
terminos siguientes: 

"Si la obligation fuere a plazo, comenzarA la responsabilidad 
desde el vencimiento de 6ste. 

"II. Si la obligation no dependiere de plazo cierto, solamen-
te correra la responsabilidad desde el dia en que el deudor fuere 
interpelado." 

"Art. 1426. El acreedor de prestacion de hecho podri pedir 
en Lugar de dafios y perjuicios, LA AUTORIZACI6N PARA HACERSE 

PRESTAR POR OTRO EL HECHO QUE SEA OBJETO DEL CONTRATO, 

A costa del obligado y cuando la sustitucion sea posible." 

"Art. 1427. SI EL HECHO NO SE HA EJECUTADO DE LA MA-

NERA CONVENIDA, el acreedor tendrA los derechos que le conce-
de el articulo anterior y ademis el de exigir que se destruya la 
obra anal hecha." 

"Art. 1514. Entiendese por pago 6 cumplimiento la entrega 
de la cosa 6 cantidad, 6 LA PRESTACI6N DEL SERVICIO QUE SE 

EUBIERE PROMETIDO." 

"Art. 1515. El deudor de una cosa no puede obligar a su 
acreedor a que reciba otra diferente, aunque fuere de igual 6 ma-
yor valor que la debida." 

"Art. 1525. EL PAGO DEBERA HACERSE DEL MODO QUE SE 

HUBIERE PACTADO ; y nunca podra hacerse parcialmente sino en 
virtud de convenio expreso 6 de disposiciOn de la ley." 

El texto de los articulos anteriores es claro; mas para que se 
yea que la doctriiia coincide con la ley, es conveniente citar lo 
que sobre el punto dicen dos autores de reputation universal. 

761.—Los Sres. G. Baudry Lacantinerie y L. Barde se expre-
san, con relation a la prestacion de cosa, en los siguientes ter-
minos: 
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"La cosa tinica que el deudor tiene el derecho de dar en pa-
go, es la que hace el objeto de la obligation: e] acreedor, dice el 
articulo 1243 (del Codigo franc4s), no puede ser compelido 
recibir otra coca diferente de la que se le debe, aunque el valor 
de la eosa ofrecida sea igual 6 mac grande. Esta disposition es 
sencillamente una aplicacidn del principio de que el contrato 
hace la ley de las partes. No hay siquiera lugar a, admitir una 
exception a este principio, cuando el deudor ofrece en pago, en 
lugar de la cosa debida, otra cosa de mayor valor. b Se dint que 
en semejante caso el acreedor no saca ningtin provecho de rehu-
sar la cosa ofrecida y que su inter& bien entendido le aconseja 
aceptarla? ESTA CONSIDERACION ES INDIFERENTE ; ELLA NO AU-

TORIZA AL DEUDOR A VIOLAR EL CONTRATO, ES DECIR, LA LEY 

QUE LAS PARTES SE HAN HECHO." (Traite de Droit Civil. To-
mo II, pingo 1459, pag. 519.) 

Los mismos autores se preguntan, con relation a la prestacion 
de hechos, cual es el alcance del articulo 1142 del Codigo fran-
ces que dice: " Toda obligaci6n de hacer 6 de no hacer, se re-
suelve en dafios y perjuicios en caso de inejecuci6n por parte del 
deudor." Y no obstante que este articulo no tiehe en el Derecho 
frances un precepto complementario equivalente al de nuestro 
articulo 1426, hacen el siguiente comentario: 

	si se tomase a la letra y aisladamente la disposition 
de este articulo, podria creerse que no da al acreedor sino el de-
recho de reclamar danos y perjuicios. No es mi. Aun para la 
obligacidn de hacer 6 de no hacer, el acreedor puede exigir la eje-
tucien EN NATURA . . . . " "Esto es una consecuencia de la regla 
de que el cont• rato hate la ley de las partes. Asi el acreedor puede 
demandar judicialmente la ejecucidn en natura, y por la otra 
parte el deudor debe ofrecer esta ejecucion para que sus ofreci-
mientos sean satisfactorios." (Obra cit. Tomo I, pfirrafo 431, 
paginas 415 y 416.) 

762.— Laurent, comentando las mismas disposicionec, sumi-
nistra los siguientes pasajes: 
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" El articulo 1243 dice que el acreedor no puede ser compeli-
do a recibir otra cosa distinta de la que se le debe. La razor' ea 
muy sencilla; es que el deudor debe cumplir su obligaciOn tal 
como la ha contrafdo: es, pues, la cosa debida la que debe ser 
pagada. De ello se sigue que el deudor no puede ofrecer a su 
acreedor otra cosa, aun cuando el valor de ella sea igual o ma-
yor. El articulo 1243 lo dice en terminos formales. Una novela 
habfa derogado el rigor de los principios, permitiendo al deudor 
de una suma de dinero, que no tenfa ni dinero, ni muebles pars 
obtenerla, obligar a su acreedor a recibir en pago heredades por 
la estimation que se hiciese de ellas, cuando el acreedor no pre-
feria encontrar un eomprador. Este novela, dice Pothier, no file-
jamas aceptada en Francia. VIOLABA EL DERECHO BAJO EL PRE-
TEXTO DE LA EQUIDAD. En vano se oponfa que el acreedor no te-
nfa interes en recibir una cosa de mayor valor; se responde que 
no es una cuestion de interes; LOS INTERESES RESPECTIVOS HAN 
SIDO REGULADOS POR EL CONVENIO ; desde que este se ha formula 
do hate ley y el deudor no puede dispensarse de observar la ley 
POR EL MOTIVO DE QUE EL ACREEDOR NO TUVIESE INTERES EN EXI-
GIR EL CUMPLIMIENTO. " ( Principes de Droit Civil. Tomo 17, pa-
rrafo 555, pag. 545.) 

" 4E1 deudor obligado a hater, puede ofrecer a su acreedor el 
importe de los dafios y perjuicios? No; sobre este punto todo,  
el mundo esta de acuerdo; el deudor debe la prestacion del he-
cho y no puede of recer a su acreedor sino lo que debe. Pero•  
si el deudor no Dena su obligacia, ,cua,1 sera el derecho del 
acreedor y mil el del deudor? El acreedor no puede demandar 
sino lo que se le debe, es decir, la prestacion del hecho; no pue-
de exigir directamente danos y perjuicios, porque no ha estipu-
lado una suma de dinero, ha estipulado un hecho. Esto decide 
la cuestion sobre si el deudor perseguido por el acreedor, puede 
detener la action ofreciendole el importe de los dafios y perjui-
cios. En nuestra opinion no puede ni detener la action, ni evi-
tar esta por el ofrecimiento del importe de los dafios y perjui- 
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cios. El articulo 1142 no dice semejante cosa ; no da ningen 
derecho al deudor: es atin poco juridico pretender que el deudor 
tenga un derecho; TIENE UNA OBLIOACIoN QUE DEBE CUMPLIR TAL 

COMO LA HA CONTRAIDO 	" (Obra cit. Tomo 16, pane° 201, 
pagina 262.) 

CONSTRUCCION DEL VERTEDOR Y DEL CANAL 

763.—La Compafiia confiesa que no existe vertedor alguno 
en la boca-toma del canal del Tlahualilo y que este en el desa-
rrollo de sus primeros diez kilemetros, tiene una pendiente ma-
yor que la de 0.0005 estipulada en el contrato-conce6i6n. 

Para justificar estas faltas de cumplimiento al contrato, la 
Compafiia alega las siguientes defensas: 

I. Que aunque la boca - toma del Tlahualilo no se ajusta a, la 
letra de la concesion, si se acomada a su espiritu, que fue el de 
permitir a la Compafiia del Tlahualilo que comenzara a recibir 
aguas con cualquier cantidad de liquid° que trajera el Nazas. 

II. Que el vertedor se hizo innecesario en virtud del sistema 
de compuertas y de las condiciones de orden, gasto y duration 
establecidas en los Reglamentos de 1891 y 1895. 

III. Que la modification de la pendiente del canal fue conse-
cuencia de los citados Reglamentos. 

IV. Que a partir de la expedition de estas, y a virtud del re-
gimen de compuertas y condiciones de orden, gasto y duracidn 
en los aprovechamientos, era innecesario conservar la pendiente 
del canal, estipulada en la concesion. 

764.— Las defensas que ahora alega la Compafiia del Tlahua-
lilo son improcedentes por diversos motivos: 

I. Porque al contestar la, contrademanda de rescision del con-
trato - concesion. la Compafiia no alego, en lo que se refiere a la.  
construction y a la conservation del vertedor, la interpretacidn 
que ahora da, ya no a. la letra, sino a lo que juzga ser el espfritu 
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de las fracciones I, II y III del artfculo 5?, y se limito a decir, 
como consta en la tercera de las conclusiones, lo que sigue: `/La 
Compafifa niega la contrademanda por cuanto se funda en la fal-
ta de conservation de las demas obras a que se refiere el articu-
lo 5? (las que no eran relativas a la bifurcation del rio): a) POR-
QUE FUERON EJECUTADAS A SU TIEMPO Y HAN SIDO CONSERVADAS EN 
ESTADO DE QUE SIRVAN A LOS FINES PARA QUE FUERON PROYECTA-
DAS." La Compafifa no puede ahora cambiar su exception con-
forme Ei los articulos 201 y 379 del C6digo Federal de Procedi-
mientos Civiles. 

II. Porque se ha demostrado ya que la letra del contrato es 
clara, no dando lugar a interpretation respecto a lo que significa 
la palabra vertedor, en la boca - toma del canal del Tlahualilo, 
y toda interpretaciOn contraria a dicha letra, no es tal interpre-
tacian de la voluntad de las partes, sino la alteration de lo con-
venido por el arbitrio de la Compafila del Tlahualilo, lo cual es 
contrario al principio fundamental que gohierna la eficacia de los 
contratos. 

III. Porque se ha demostrado tambien, que no fuO el espfritu 
del contrato dar a la Compafifa aguas del Nazas, cualquiera que 
fuera la cantidad que este trajera, sino permitirle tan silo el 
aprovechamiento de parte de las que entraban por el brazo iz-
quierdo del rio a la presa de San Fernando, siempre sin perjui-
cio de los gastos preexistentes de otras tomas, y por lo mismo, 
si hubiera de decidirse la cuestion por el espiritu del contrato, 
independientemente de su letra, tampoco estaria relevada la 
Compafila del Tlahualilo de la ejecuciOn de las obras del verte-
dor, pues que ellas constituian la garantfa de que la Compafifa 
solo podria tomar aguas sobrantes, las Onicas que en la mente 
del Gobierno Federal estuvo conceder. 

IV. Porque se ha demostrado tambien que los Reglamentos 
de 1891 y de 1895, fueron remedios administrativos puestos en 
practica por el Gobierno Federal pant impedir que la. Compafiia 
del Tlahualilo tomase aguas con perjuiciu de los usos y aprove-
chamientos anteriores a la autorizacion de su canal. El primero 
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de dichos Reglamentos indicaba precisamente que el regimen 
por 0 establecido, respecto a la distribution de las aguas, no era 
definitivo mientras no satisficiera el fin ya dicho, en lo tocante 
la Compafifa del Tlahualilo; y en cuanto al Reglamento de 1895, 
si el actor se apoya en 0 para excusar su falta de cumplimiento, 
destruye con eso solo el objeto fundamental de la action, que es 
la derogaci6n del citado Reglamento. 

Por lo demas, tanto el Reglamento provisional como el defini-
tivo, eran remedios sucedaneos que el Gobierno ponia en prat-
flea ; pero no constituian un impedimento, ni fisico, ni legal, 
para que la Compafila ejecutase las obras a que estaba obligada 
conforme a su contrato. 

Las medidas que el Gobierno se vie en la necesidad de tomar 
para evitar el use indebido de aguas, por la Compafila del Tla-
hualilo, no son, ni conforme a la ley, ni conforme A la doctrina, 
un medio de liberation, en cuanto al cumplimiento de las obli-
gaciones de la Compafila del Tlahualilo. Esta no ha podido in-
vocar precepto alguno de la ley que establezca semejante medio 
de extinguir las obligaciones. 

V. Porque con relation a la pendiente del Tlahualilo, las de-
fensas de la Compania del Tlahualilo adolecen de los mismos 
vicios que han sido expuestos ya con relation a la construction 
del vertedor, en los cuatro incisos precedentes. 

VI. Porque la Compafila del Tlahualilo no comprob6 haber 
modificado la pendiente del canal con sujecion A las condiciones 
que minuciosamente establecian los Reglamentos de 1891 y 1895, 
por lo cual no se puede apoyar en dichos Reglamentos, SIENDO 
DE ADVERTIR QUE UNA DE ESAS CONDICIONES ERA LA PREVIA AUTO-
RIZACION DEL GOBIERNO, Y SEMEJANTE AUTORIZACION NUNCA SE SO-
Lierni, NI MENOS SE OBTUVO. 
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OBRAS DE BIFIJRCACION 

765.— Reconoce categOricamente la Compafifa que no constru-
y6 las obras relativas a la bifurcation del rfo Nazas, estipuladas 
en las fracciones V y VII del a rticulo 5? del contrato- concesi6n; 
pero alega las siguientes excepciones 6 defensas : 

I. Que en 1888 no existian las condiciones que suponfa el 
contrato - concesi6n, como base de las fracciones V y VII del 
articulo 5°• 

II. Que las obras, aunque posibles fisica y tOcnicamente, eran 
sumamente costosas y diffciles y requerfan un constante cuida-
do para su conservation. 

III. Que las obras eran ineficaces para el fin que las partes se 
propusieron con la estipulacion relativa. 

IV. Que las obras resultaron imitiles una vez expedidos los Re-
glamentos de 1891 y 1895, con cuyas disposiciones eran ademas 
incompatibles. 

V. Que el Gobierno no tiene action para exigir la ejecuci6n de 
dichas obras, por tratarse de una estipulaciOn hecha en favor 
de un tercero. En apoyo de esta defensa, la Compafifa invoca va-
rios pasajes de Baudry Lacantinerie et Barde, que despues se 
inserta ran . 

VI. Que ni el Gobierno de Coahuila, ni el Sindicato de Ribe-
refios, tiene tampoco action de exigir la ejecuci6n de dichas 
obras, por no ser parte contratante en la concesi6n. 

766.— Las tres primeras defensas han sido ya refutadas por 
el Gobierno Federal, desde el punto de vista de su exactitud co-
mo hechos, habiondose demostrado que las condiciones que exis-
tian en 1888 eran las mismas que supuso el contrato - concesi6n 
para comprender las obras de bifurcation del Nazas; que las 
obras eran ffeica y tecnicamente posibles, sin poderse asegurar 
cual serfa su costo de construction, ni menos el de conservacion, 
y que hay motivos para suponer que habrfan sido eficaces a fin 
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de impedir que la Compafifa del Tlahualilo utilizara las aquas 
del brazo derecho del rfo, exclusivamente destinadas a los pro-
pietarios situados abajo de la presa de San Fernando. 

Desde el punto de vista juridico, el Gobierno Federal conside-
ra oportuno hater varias observaciones concretas a las defensas 
de la Compafifa. 

767.— Si las condiciones del Na.zas en 1888, no hubieran sido 
las que describieron los Sres. Reyes y Mondragon, Zamora y Wulff 
y Medina, el dilema para la Compatila del Tlahualilo serfa in-
declinable : 6 el contrato - concesion se celebr6 con conocimiento 
de dicha circunstancia, y entonces la Compafila asumi6 consi-
guienternente la obligacien de bifurcar el rio en dos brazos, eq 
los terminos precisos en que lo pact6; 6 los incisor V y VII de 
la clausula 5" de dicho contrato - concesion fueron pactados por 
error, en el cual caso segiin nuts adelante se veil., seria proceden-
te la nulidad del contrato, propuesta subsidiariamente por el Go-
bierno Federal. 

768.— El costo 6 las dificultades que una de las partes tenga 
que erogar 6 que veneer para cumplir su obligacion, no hate 
la ejecucien de esta imposible, ni es una causa de liberation. Asi 
lo dice terminantemente el articulo 1305 del Codigo Civil en los 
siguientes terminos: "En los contratos no sera considerado co-
mo fisicamente imposible sino aquello que lo sea de un modo 
absoluto por razor' de la cosa, 6 cuando el hecho no pueda ser 
ejecutado por la persona obligada , ni por otra a]guna en lugar 
de aquella." Y asf tambien lo confirma la doctrina de los auto-
res citados ya bajo el pEirrafo 550. 

769.— Aunque las obras de bifurcacien pactadas en las fraccio-
nes V y VII del articulo 5°• del contrato - concesion fueran in-
eficaces para el objeto que las partes se propusieron al estipular-
las, esto no serf a una causa legal para librar a la Compafiia de la 
obligacien de construirlas. 
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I. En primer lugar no hay un precepto de ley que establezca 
este medio de liberation 6 de extincien de las obligaciones. 

If. En segundo lugar, semejante exception, si fuera proce-
dente, seria subversiva del contrato y en Ia realidad dada a los 
jueces la facultad de resolver, no ya sobre los derechos de las par-
tes sino sobre sus intereses. 

Antes de celebrar un contrato, las partes estudian sus intere-
ses y los medios de satisfacerlos : son libres para juzgar de las ven-
tajas de los unos y de la eficacia de los otros y para llegar a un 
acuerdo sobre todos estos puntos. 

Mas si por virtud del acuerdo celebran un contrato, sus mu-
tuos intereses asumen los caracteres juridicos de un derecho 
para cada una de las partes, y desde ese momento ellas no son 
libres ya, ni de objetar la faits, de reciprocidad de intereses ni la 
eficacia de los medios para darles satisfaction. 

Cada contrayente tiene el derecho de exigir del otro que-cum-
pla con las prestaciones a que se oblige,. La tinica defensa posi-
ble es comprobar que se ha cumplido. 

Esto es verdad respecto de los contratos en general; lo es tam-
bien respecto de los contratos administrativos. 

El Ejecutivo Federal, encargado constitucionalmente de pro-
veer en la esfera administrativa a la estricta observancia de las 
leyes, estipula en un contrato prestaciones a cargo del conce- 
sionario a fin de satisfacer ciertos intereses de orden p6blico: el 
Gobierno ha estudiado previamente cuales son dichos intereses 
y si las prestaciones estipuladas son eficaces para el fin propuesto. 

Si por via de excepcien opuesta por el concesionario, el Poder 
Judicial examinara esta ultima cuestion, esto es, Ia relativa a la 
eficacia de una estipulacien en un contrato - concesien para pro-
teger determinados intereses palicos, ya no seria un Poder Ju-
dicial encargado de decidir una controversia juridica, seria un 
Poder Tecnico, superior al Poder Ejecutivo, que se substituiria 
a este en la ejecucion administrativa de las leyes. 
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770.—Los Reglamentos de 1891 y de 1895, no constituyen una 
causa legal para librar A la Compariia del Tlahualilo de ejecutar 
las obras de bifurcation, ni desde el punto de vista de las dis-
posiciones de estos Reglamentos, ni desde el punto de vista neta-
mente juridic°. 

Se ha demostrado ya que los Reglamentos de 1891 y de 1895 
no eximieron A la Compania de ninguna de sus obligaciones, 
PUES NI SIQUIERA HICIERON REFERENCIA EN SEMEJANTE PUNTO 
AL CONTRATO – CONCESION DEL TLAHUALILO; SE HA DEMOSTRA-
DO YA QUE LA COMPARIA ACTORA RECONOCI6, A RAfZ DE LA EX-
PEDICION DEL REGLAMENTO DE 1895, QUE SUBSISTf A SU OBLIGA-
CI6N DE CONSTRUIR LAS OBRAS DE BIFURCACI6N, y no obsta 
semejante reconocimiento la proposiciOn que la Compafiia some-
ti6 de substituir dichas obras por obras, pues que el reconoci- 
miento lo hizo sin reservas, mientras que la proposition qued6 
sujeta a aprobacion ; POR tLTIMO , SE HA DEMOSTRADO QUE POR 
LA COMUNICACI6N DE 14 DE OCTUBRE DE 1895, A elms T tRMI- 
NOS SE AJUST6 LA COMPARfA DEL TLAHUALILO, QUED6 BIEN EN-
TENDIDO QUE LA APLICACI6N A ELLA DEL REGLAMENTO DE 1895 
ERA UN REMEDIO PROVISIONAL Y SUCEDANEO MIENTRAS EJECU-
TARA LAS OBRAS A QUE ESTABA OBLIGADA. 

Por tanto, desde el punto de vista juridico, procede repetir 
aqui lo que se ha dicho respecto de las demas obras del contra- 
to-concesion a cargo de la Compatila del Tlahualilo que el 
hecho de que el Gobierno Federal haya procurado en la via ad-
ministrativa proteger los intereses publicos a su cargo por disposi- 
ciones reglamentarias, no libra a la Compafiia de sus obligaciones 
legitimamente contraidas y no constituye de parte del Gobierno 
una renuncia A los derechos respectivos. 

771.—La estipulacion relativa a las obras de bifurcation, te-
nia por objeto proteger los intereses de los riberefios del Estado 
de Coahuila, tiles como estos ultimos, por medio de la Comi-
sion de dicho Estado, y la Compafiia del Tlahualilo, por medio 
de su legitimo representante, los entendieron, los aceptaron y los 
definieron. 
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i,Atentos estos precedentes, puede decirse seriamente que el 
Gobierno carece de action para exigir la ejecucidn de las obras 
de bifurcation? 

Evidentemente que no. 

I. En primer lugar, el contrato-concesion es una ley, y por lo 
mismo, 41, independientemente de cualquier otro cuerpo de le-
yes (excepto la Constitution), es creador de derechos y de obli-
gacion es . 

Si conforme al contrato-concesion se imponia a la Compaftia 
del Tlahualilo la obligation de ejecutar determinadas prestacio-
nes, el Gobierno Federal era quien podia exigir el cumplimiento 
de dichas prestaciones, fuesen ellas 6 no fuesen estipu]adas en 
beneficio de un tercero. 

Wanse las clausulas 20 a 22 del contrato. Parrafo 119. 
II. En segundo lugar, la estipulacion relativa ti las obras de 

bifurcation, se basaba en consideracioues de orden y de interes 
pdblico, pues el Gobierno Federal debia proveer al respeto de los 
unos y aprovechamientos existentes en los terminos de la Cons-
titucion , del Codigo Civil de 1884 y de la ley de 5 de junio de 1888. 
Desde ese momento, el Gobierno Federal pactaba por el interes 
propio, por el interes que es inmanente en un Estado, el inte-
res de la comunidad y del respeto al derecho. 

III. En ter3er lugar, nuestro C6digo Civil de 1884 no contie-
ne, como el Derecho frances, una prohibition general de estipu-
lar a favor de un tercero; por tanto, no son aplicables en este 
punto, ni la doctrina, ni la jurisprudencia francesas, como lo 
quiere la Compafila. 

Esta cita, en su apoyo, los siguientes articulos de nuestro C6- 
digo Civil: 

"Art. 1277.—Los contratos solo obligan a las personas que los 
otorgan." 

"Art. 1473.—La responsabilidad civil no puede exigirse sino 
por el que tiene el derecho de pedir el cumplimiento de la obli-
gacion y por aquel a cuyo favor la establece expresamente la ley." 
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De las disposiciones anteriores la Compafiia deduce, aunque 
no explica coma, que nuestro derecho prohibe los contratos ce-
lebrados en beneficio de un tercero. 

Esta deducciOn es contraria al texto de los mismos articulos, 
pues el 1277 se limita a decir que los contratos no obligan a los 
que no los celebran, lo cual es completamente distinto de que no 
den derecho a los mismos contrayentes para exigir las prestacio-
nes convenidas; y el articulo 1473 solo expresa que aquel a quien 
compete la action principal, es el tinico a quien corresponde la 
action rescisoria de danos y perjuicios. 

En cam bio existen los artieulostantas veces citados 1276,1278 
y 1419 del. Codigo Civil, que sin exception conducente al caso, 
dan derecho a cada parte a exigir de la otra el cumplimiento 
de lo convenido, sea esto 6 no lo sea, en beneficio de un tercero. 

Y para que se pueda comparar la diferencia de preceptos con 
la legislation francesa, parece bastante transcribir los artfculos co-
rrespondientes del C6digo Napoleon. 

"Art. 1119.—EN GENERAL, NADIE PUEDE OBLIGARSE NI ESTIPU-

LAR EN SU PROPIO NOMBRE, SINO PARA sf MISMO. 

"Art. 1121.—SE PUEDE, ASIMISMO, ESTIPULAR EN PROVECHO DE 

UN TERCERO, CUANDO TAL ES LA CONDICION DE UNA ESTIPULACION 

QUE SE HA HECHO PARA SI MISMO O DE UNA DONACION QUE SE HACE 

OTRO.'' 

IV. En cuarto lugar, la doctrina de Baudry Lacantinerie, ci-
cada por la Compafif a del Tlahualilo, es en su integridad la si-
guiente: 

"La estipulacion en favor de otro es valida en los terrninos del 
articulo 1121, cuando es la condition de una estipulacion que se 
hate para si mismo. ,Cued es el alcance de esta disposiciOn? En 
la terminologla romana, la palabra estipulaciOn se toma en un 
sentido estricto; se opone a la palabra promesa : estipular es pro-
vocar una promesa, una obligation. El que estipula retira del 
contrato un beneficio personal. Pero nuts tarde el tOrmino de es- 
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tipulacidn recibid una acepcion mas comprensiva, se lleg6 a de-
signar por esta expresidn la action de aparecer en un contrato, 
sea como acreedor, sea como deudor. Ahora bien, cuando el ar-
ticulo 1121 habla de la estipulacidn que se hate para si mismo, 
toma la palabra estipulacion en el mismo sentido. Asf, para que 
la estipulacion hecha a favor de un tercero en un contrato a tf-
tulo oneroso, SEA VA.LIDA, BASTA QUE EN ESTE CONTRATO, FUERA 
DE LA ESTIPULACION PARA OTRO, EL ESTIPULANTE SE OBLIGUE ; no 
es necesario que se deba cumplir en su provecho una presta-
ci6n.—La exactitud de esta proposition no podrfa, en nuestro 
concepto, parecer dudosa, cuando el artfculo 1121 declara mas 
adelante, seg6n se ha visto, que la estipulacion para otro es 
tambien ITO& cuando constituye la carga de una donation he-
cha por el estipulante. Asi, en efecto, este ultimo no estipula 
para si mismo en el sentido estricto de Is palabra. LPor que ha-
brfa de ser diferente en el caso de contratos a tftulo oneroso? Si 
se resolviese la cuestion por la afirmativa, 	deberia ser la 
importancia relativa de is prestacidn debida al estipulante? Es-
ta interpretation podria ser muy inferior a la que se debiese cum-
plir en provecho de tercero? 4Podria ser insignificante? ,Se exi-
giria al contrario que representase cierta parte de las cargas 
resultantes del contrato pars el comitente, por ejemplo la mitad 
6 el tercio? La primera de estas dos soluciones haria pueril el 
sistema, pues para que is estipulacion en provecho de tercero 
fuese valida, bastarfa que el estipulante se hiciese prometer pars 
Si mismo una prestacion del valor minim°. En cuanto a is se-
gunda solucidn Bella injustificable, porque ella implicarfa una 
apreciaeion puramente arbitraria.—Poa OTRA PARTE, NO SE VE 
POR QUE.  LA  ESTIPULACION PARA OTRO NO FUESE VALIDA DESDE QUE 
EL ESTIPULANTE SE OBLIGA, PORQUE 'ESTE, EN CASO DE INEJECUCI6N 
DE LA ESTIPULACION, PODRA PEDIR LA RESCISION DEL CONTRATO, EN 
VIRTUD DEL ARTICULO 1184.—Creemos adn, que fuera de toda obli-
gacion del estipulante, el cumplimiento por este de una presta-
cion en el momento del contrato, a saber, is entrega de valores, 
basta para hater eficaz la estipulacion para otro. Os hago daci6n 
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de una suma y estipulo que vos ejecutareis cierto trabajo en in-
ter& de Pablo. Si no ejecutiis vuestra obligacion, tendre contra 
vos una action de restitution. La estipulacion para otro es, pues, 
valida." (Obra citada, Tomo I, nilmeros 148 y 149, pigs. 173 6, 
175.) 

El mismo autor, refiriendose 6, las obligaciones de hater, ex-
pone la teoria generalmente aceptada de que es preciso que la 
prestacien de hecho sea: I. Posible; II. Licita, y III. Util al 
acreedor. 

De la primera condition se ha hablado ya bajo el parrafo 550; 
de la segunda se tratara mes adelante; respecto de la tercera, 
he aqui integro lo que dice el autor: 

" En fin, es preciso que el estipulante tenga un inter& en la 
ejecucion del hecho y que este inters sea apreciable en dinero. 
En defecto de tal condition, el deudor habria podido contra-
venir impunemente a su promesa, puesto que la ejecucidn de es-
ta no habria podido dar Lugar a dafios y perjuicios. Es que, en 
efecto, como Pothier explica muy Bien, los dafios y perjuicios no 
son otra cosa que la estimation del inter& que el estipulante te-
nia en que la obligacien fuese ejecutada. Esto equivale a decir 
que, si en ausencia de un interes de esa naturaleza, naciese una 
obligacion, careceria de sancien; pero no se concibe que pueda 
ser asi : toda obligacion, al menos toda obligacion civil, supone 
esencialmente una sanci6n." (Hasta aqui la parte citada por la 
Compafiia del Tlahualilo.) "Sin embargo, se ha sostenido que 
una obligacion civil podrfa tener por objeto un hecho en cuyo 
cumplimiento el acreedor solo tuviese un inter& de afeccion. 
Pero seen nosotros, esta solution debe rechazarse. Es inconci-
liable con la regla de que no se puede estipular en su propio 
nombre para un tercero, pues si esta regla cesase de ser aplica-
ble en razon del simple inter& de afeccien que el convenio pre-
sentase para el estipulante, no tendria ningun alcance. Admits, 
es contraria a la teoria de Pothier, lo que es tanto Ines grave 
cuanto que Bigot-Preameneu, en su exposition de motivos, ha 

Refutation.-16 
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reproducido exactamente las ideas de este jurisconsulto, relati-
vas al eller° de utilidad que el hecho prometido debe aportar 
al estipulante. Agreguemos con Pothier que si un hecho cuyo 
cumplimiento no presenta para el estipulante inters apreciable 
en dinero, no puede ser el objeto de una obligation, PUEDE, AL 
MENOS, SER LA CONDICION 6 LA CARGA DE ESTA. Asf, deberfa consi-
derarse valida la promesa que una persona me haga de pagarme 
cierta suma, si en lo sucesivo no se abstiene de jugar, mientras 
que yo no podro hater nacer entre esta persona y mi, una obli-
gacien cuyo objeto sea esa misma abstention." (Obra cit. To-
mo cit., mim. 293, wigs. 297 y 298.) 

V. En el mismo sentido se expresa el jurisconsulto Laurent, 
dando eficacia a clausulas como las de que se trata en el presen-
te litigio, y action al estipulante para exigir su cumplimiento; 
y es de notar que el citado autor es sumamente estricto en su 
interpretation a los articulos 1119 y 1121 del Cedigo trances, y 
apegado a la tradition romana . He aqui lo que dice: 

"552.—E1 articulo 1121 preve dos casos en los que la esti-
pulacien para un tercero es vedida: CUANDO YO ESTIPULO PARA MI 
MISMO, PUEDO ARADIR COMO CONDICI6N UNA ESTIPULACION EN FA-
VOR DE UN TERCERO. La ley entiende por condicion una carga 
que debe cumplirse en favor del tercero. Yo vendo mi fundo, 
con la carga para vos, de conceder una servidumbre de paso por 
el a nuestro vecino Pedro. La estipulacien para Pedro es una de 
las clausulas del contrato de yenta que ha hecho para mi, en mi 
interes, y forma parte del precio de yenta, pues si yo no hubiera 
estipulado esta carga, habria exigido un precio riles alto. Esto 
explica la excepcien del articulo 1121, que realmente no lo es. 
ZPor que es nula la estipulacien para un tercero? Porque el esti-
pulante no tiene ningtin inter& apreciable en que sea cumplida, 
asf es que no hay accien, y una estipulacien desprovista de ac-
cion, es nula. Pero si yo estipulo para un tercero una servidum-
bre, como condicien de la yenta celebrada para mi mismo, ten-
go inter& en pedir que la condicien se cumpla, puesto que es una 
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clausula de la acta de yenta y la carga forma parte del precio, 
que indudablemente tengo el derecho de reclamar. Es verdad que 
esta carga es estipulada para un tercero, y se podria decir que yo 
no tengo ningtin interes pecuniario en que Pedro tenga una ser-
vidumbre. Se responde que el vendedor tiene una action contra 
el comprador por pago del precio y por is ejecuci6n de la carga 
que forma parte del precio, y si el comprador rehusa, el vende-
dor puede solicitar la rescisi6n; asi pues, la estipulaci6n tiene 
una, sancion, desde el momento en que es obligatoria. Hay to-
davia otra respuesta que dar a la objecion. i,Cual es la causa 6 
motivo juridico de la estipulaci6n que hago en favor de Pedro? 
Puede haber dos, igualmente validas: yo puedo estar obligado 
a proporcionar a, Pedro un paso, en cuyo caso, estipulando para 
el, no hago mas que cumplir mi obligation, la cual es una causa 
vEilida de la estipulaci6n. Si yo no tuviera obligation de constituir 
una servidumbre a Pedro, la carga que para 41 estipulo sera una 
liberalidad, y esta tiene en si misma una causa justa, que es la 
voluatad de conferirle un beneficio, de prestarle un servicio. Res-
ta saber por que dispensa la ley Et esta liberalidad de las formal 
solemnes que prescribe para la validez de las donaciones. Esto 
consiste en que la liberalidad no es mas que el accesorio de un 
contrato principal, la yenta, que es un contrato no solemne, y 
las condiciones que se requieren para la validez de la yenta, de-
penden de la naturaleza de este contrato y no de las clEiusulas ac-
cesorias que contenga." 

"553.—Se ye que, en todos estos casos, la raz6n que hate nu-
la la estipulaci6n para un tercero desaparece cuando la estipula-
ci6n es la clausula accesoria de un contrato oneroso 6 gratuito 
que hago para mi mismo: cuando contrato pars mi, no se pue-
de decir que estipulo sin interes, pues mi interes consiste en exi-
gir la ejecucion de un contrato que hago para mi. Asi pues, de-
be decirse que los dos casos previstos por el articulo 1121 no son 
excepcionales, pues que son la aplicacion del derecho conafin, en 
virtud de la cual toda estipulaci6n es valida cuando el estipulan- 
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to tiene interes, y, por consiguiente, derecho de perseguir la eje-
cucion. De aqui se sigue que el articulo 1121 nada tiene de res-
trictivo, pues se puede y debe aplicar por analogia a todos los 
casos en que el estipulante tiene inter& en que la estipulacion 
sea ejecutada, aun cuando esta no contenga ningun contrato pa-
ra si mismo. Pothier da un ejemplo: no es estipular para otro, 
dice, sino para mi, aunque yo estipule que se hard alguna cosa 
para un tercero, si yo tengo inters personal y apreciable en di-
nero en que esto se Naga, por ejemplo, si yo mismo me obligo 
hacer algo respecto de tercero. Estando obligado a reconstruir 
i Pablo, en un plazo fijo, su casa que amenaza ruina, y tenien-
do otras obras que ejecutar, estipulo con un albariil que recons-
truira la casa de Pablo; yo estipulo en este caso, tanto para mi 
como para Pablo, y el convenio es valid°, porque estanto obli-
gado respecto de Pablo sobre esta construction y obligado por 
darios y perjuicios, si yo no lo hago, tengo un inters personal 
y apreciable en que la casa sea reconstruida, y solamente en apa-
riencia estipulo para Pablo, pues en realidad, estipulo para mf 
y en mi provecho." (F. Laurent. Obra cit. Tomo 15, mimeros 
552 y 553.) 

En resumen, la defensa de la Comparifa, consistente en que el 
Gobierno Federal no tiene action para exigir el cumplimiento 
de las obras de bifurcation a que se refiere el articulo 59 del con-
trato concesiOn, es uno de los mas monstruosos absurdos soste-
nidos por la Compafiia del Tlahualilo, contra los tOrminos ex-
presos de un contrato, que es por si mismo ley, contra los del 
Codigo Civil de 1884 y aun contra la doctrina citada truncamen-
te por la misrna Compariia y aplicable a preceptos tradicionales 
restrictivos, que no existen en nuestra legislaciOn. 

772.—La defensa que propone la Compariia, respecto a que 
el contrato-concesion no da a los terceros action para exigir su 
cumplimiento, no toca al Gobierno Federal, que no es un terce-
ro; por tanto, se abstiene de tratar esta cuestion. 
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TRASPASO DE LA CONCESI6N 

773.—El Gobierno Federal no insiste en la defensa y en la 
causa de action rescisoria que propuso, consistentes en no haber 
obtenido la Compafila del Tlahualilo el previo consentimiento 
de la Secretarfa de Estado respectiva para el traspaso de sus con-
cesion es . 

En concepto del Gobierno Federal, son satisfactorios los do-
cumentos y las alegaciones presentadas por la Compafifa a este 
respecto, muy especialmente la que se funda en afirmar que no 
ha habido un verdadero traspaso, sino transformation de la pri-
mitiva Sociedad de responsabilidad limitada, en Compafila, An6- 
nima. 

f) Consecuencias de la falta de eumplimiento por la Gompailia del Tlahualilo 

774.—E1 actor, a pesar de reconocer que por su parte ha fal-
tado al cumplimiento de las obligaciones que le impuso el con-
trato-concealer, no acepta las consecuencias que por indeclina-
ble aplicacien de la ley el Gobierno Federal deduce de esa falta, 
a saber: I. Que la Compaiiia no puede ejercer los derechos que 
dimanan de su contrato, entretanto no cumpla con sus obliga-
ciones. II. Que el Gobierno Federal puede pedir la rescisien del 
contrato ; y III. Que el Gobierno Federal puede, en los casos ex-
presamente estipulados en el contrato, declarar administrativa-
mente la caducidad de este. (Veanse parrafos 497 a 505.) 

LA COMPAF1f A SE CREE DISPENSADA DE ESTAS CONSECUENCIAS 

DE SU FALTA DE CUMPLIMIENTO, POR LOS SIGUIENTES CAPfTULOS: 

I. Porque el Reglamento de 24 de junio de 1891 hizo imposi-
bles las obras de bifurcacien é ineficaces estas obras y las demas 
a que se refieren las diversas fracciones del artfculo 5? del con-
trato - concesiOn. Dicho Reglamento puede considerarse como un 
acto irresistible del Poder Public°, y entonces se trata de un caso 
de fuerza mayor; como el acto de una parte que impide a la 
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otra el cumplimiento de su obligation, lo que exime a, esta til-
tima de toda responsabilidad; 6 como el resultado de un acuer-
do entre el Gobierno y la Compafifa, modificativo del contrato -
concesion, hipotesis en la cual no hay infraccion por ninguna de 
las partes. 

II. Porque con el Reglamento de 15 de junio de 1895, el Go-
bierno Federal violo el contrato concesion de tree maneras: 

a) Dejando de prestar a la Compafila su ayuda moral en el 
ejercicio de los derechos dimanados de la concesion, en los ter-
minos del articulo 19. 

b) Mermando a esta la dotacion de agua a que tenfa derecho, 
sin comprobar el perjuicio de tercero, pues ni entonces, ni si-
quiera en el curso del presente juicio, el mismo Gobierno ha po-
dido comprobar cueles eran en 1888 las personas titulares de los 
usos y aprovechamientos de aguas del Nazas, en la region de la 
Laguna; cutiles eran las propiedades para cuyo beneficio existfan 
legalmente los citados usos y aprovechamientos y cuales las obras 
por cuyo medio se utilizaba el liquido, con la indication precisa 
de los gastos. 

c) Modificando el Reglamento de 1891, sin acudir previamen-
te a los Tribunales, con infracci6n del articulo 27 de la Consti-
tucion Federal, del articulo 3°• de la ley de 5 de junio de 1888, 
del articulo 8°• del contrato - concesion y del articulo 24 del Re-
glamento de 24 de junio de 1891. 

III. Porque en materia de contratos administrativos, las cau-
sas de caducidad expresamente estipuladas son las unicas que 
pueden aducirse para rescindir el contrato por falta de cumpli-
miento de alguna de las partes. La Compafifa no apoya esta 
afirmacion en ning6n texto legal, pues se limita a decir que en 
los contratos administrativos hay el inter& del particular con-
cesionario y el inter& pdblico; que este no permite las demoras 
y los tramites de los procedimientos judiciales, por lo cual el 
Poder Pdblico tiene la facultad de hater ejecutar administrati-
vamente la prestacion a que este, obligado el concesionario y de 
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declarar tambien administrativamente, la caducidad del contra-
to. Pero con exception de los casos estipulados expresamente, 
ES CONTRARIO AL INTERAs PUBLICO RESCINDIR LOS CONTRATOS 

ADMINISTRATIVOS POR CIIALQUIER FALTA DE CUMPLIMIENTO A 
ELLOS. 

IV. Porque en la concesion del Tlahualilo no se estipul6 co-
mo causa de caducidad, la falta de ejecucion de cualquiera de 
las obras a que se refieren las nueve diversas fracciones del ar-
ticulo 5°• 

V. Porque la Compafiia del Tlahualilo no ha incurrido en 
mora respecto de ninguna de las obras, y especialmente en cuan-
to ti la bifurcaci6n, el plazo de tres afios debe considerarse que 
esta en suspenso desde la comunicacian de 14 de octubre de 1895. 

775.—El Gobierno Federal se remite en esta materia a la ex-
posicion que contienen los parrafos 497 a 505, y en los que si-
guen da una respuesta concreta a las alegaciones de la Compa-
fiia del Tlahualilo. 

776.—El Reglamento de 24 de junio de 1891 entro en vigor 
CUANDO YA HAEfA EXPIRADO EL PLAZO DE TRES ARCS QUE LA 

CONCEt3I6N FIJABA A LA COMPARf A DEL TLAHUALILO PARA EJE-

CIITAR. LAS OBRAS ti que se refieren las ocho primeras fracciones 
del articulo 5?, entre ellas, el vertedor y la bifurcation del rio. 

Ahora pretende la Compaftia que los tres afios mencionados 
en el articulo 6°• solo se referian al canal ; pero en contra de esta 
arbitraria asercion de la Compaftia, estAn las estipulaciones de 
los articulos 5? y 6?, y tambi4n esta la inteligencia que a ellos 
di6 el concesionario en la comunicacion de 1? de mayo de 1890, 
transcrita bajo el permit). 133. 

A mayor abundamiento, se ha demostrado ya el catheter su-
cedtineo que en este punto tenfa el Reglamento de 24 de junio 
de 1891, por lo cual no podia ser un obstticulo al cumplimiento 
del contrato, por parte de la Compafiia. 
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777.—La expedition del Reglament() de 1895 no file una in-
fraccion del contrato - concesion, cometida por el Gobierno Fe-
deral: 

Primeramente, si la Compania del Tlahualilo hubiera tenido 
por su concesion derechos preferentes A los usos y aprovecha-
mientos de los propietarios de la region de la Laguna, el Gobier-
no Federal habria estado obligado a prestar su apoyo moral A la 
Compariia del Tlahualilo para sostener esa preferencia; pero ya 
se sabe que la Compariia tenia solo derecho A una parte de los 
sobrantes del brazo izquierdo del Nazas. 

778.—En segundo lugar, el Gobierno Federal no merm6 do-
tacion alguna correspondiente A la Compariia del Tlahualilo por 
virtud de la concesion, ASI PORQUE LA COMPARIA NO HABfA HE-
CHO SUS OBRAE3 DE UTILIZACION EN LOS TARMINOS PRECISOS DEL 
CONTRATO - CONCESION, cuanto porque, como se ha repetido tan-
tas veces, este solo le daba derecho al use de una parte de los 
sobrantes que quedaran, cubiertos los gastos de las tomas pre-
existentes. 

779.— En tercer lugar, el Gobierno Federal no necesitaba acu-
dir A los Tribunales para proveer, en la esfera administrativa, 
la estricta observancia de las leyes: la Constitution le ordenaba 
mantener a los usuarios del Nazas en las condiciones de gasto 
preferentes que tenian antes de la concesion del Tlahualilo; la 
ley de 5 de junio de 1888 y el C6digo Civil de 1884, compelian 
al Poder Ejecutivo a proveer al respeto de los mismos usos y 
aprovechamientos; el contrato-concesion de 6 de junio de 1888, 
definia en que condiciones la Compariia podia tomar aguas, 
NO DEL RIO NAZAS, SINO DEL BRAZO IZQUIERDO DE DICHO RIO; 
por tanto, mientras no se ejecutaran las obras necesarias para la 
division del caudal, en dos brazos, en la forma prevista por el 
contrato, el Gobierno Federal, en ejecucion de este, tenia el de-
recho de impedir de una manera absoluta que la Comparila to-
mara aqua, COMO TIENE DERECHO DE IMPEDIR EL PODER PtBLI-
CO QUE SE USE POR LOS PARTICULARES DE LOS BIENES DEL 
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DOMINIO P&BLICO, EN CONDICIONES DISTINTAS DE AQUELLAS QUE 

INDIQUEN SUS CONCESIONES RESPECTIVAS. 

Si el Gobierno Federal tenia el derecho de no permitir A la 
Compafiia del Tlahualilo que tomara, aguas del Nazas, aunque 
fuese un solo metro cubic°, mientras no estuvieran ejecutadas 
las obras de bifurcation que dividieran el caudal en los dos Bra-
zos, el mismo Gobierno Federal tenia el derecho, con mAs razon, 
de establecer las condiciones bajo las cuales graciosamente per-
mitia a la Compafiia el use de su toma. 

EL EJECUTIVO NO NECESITABA ACUDIR A LOS TRIBUNALES PA-
RA RACER QUE LA UTILIZACI6N DE LAS AGUAS SOLO SE EJECUTARA 
POR LA COMPARIA EN LA FORMA ESTIPULADA EN EL CONTRATO ; 
EL EJECUTIVO TAMPO CO NECESITABA ACUDIR A LOS TRIBUNALES 
PARA CONCEDER GRACIOSAMENTE A LA COMPARf A UN APROVE-
CHAMIENTO AL QUE AUN NO TENf A DERECHO. 

780.—En cuarto lugar, la disposition del articulo 24 del Re-
glamento de 24 de junio de 1891, ni legal, ni moralmente obli-
gaba al Gobierno Federal a, acudir a los Tribunales para alterar 
las condiciones de orden, gasto y duration establecidas respecto 
A la Compafiia del Tlahualilo, por el mismo Reglamento. 

Legalmente no obligaba al Ejecutivo Federal, porque 4ste, que 
habia expedido el Reglamento de 1891, no podia renunciar por 
el a su facultad reglamentaria, derivada del articulo 85 de la 
Constitution Federal, y por lo mismo, podia expedir otro y otros 
Reglamentos indefinidamente. 

Hasta ahora, nadie ha sostenido, excepto la Compafiia del Tla-

hualilo, que la facultad constitutional del Poder Ejecutivo, de 
hacer reformar y derogar Reglamentos, est4 subordinada a la 
autorizacion judicial, aun que dichos Reglamentos no modifiquen 

derechos. 
Moralmente tampoco impedia el Reglamento de 1891, que el 

Gobierno Federal lo modificase, sin acudir a los Tribunales por-
que dicho Reglamento tenia precisamente el caracter de provisio-
nal, segiin ampliamente se ha demostrado. 
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781.—La determinaciOn de las personas propietarias de la La-
guna y de la extension de sus propiedades en 1888, no era ne-
cesaria en 1895 para modificar, en cuanto a la Compafiia del 
Tlahualilo, el Reglamento de 24 de junio de 1891: era solamente 
necesario saber los gastos y aprovechamientos de las tomas exis-
tentes en 1888, y no permitir a la Compafiia utilizar las aguas 
del Nazas, mientras esos gastos no estuviesen satisfechos. 

Las investigaciones en las cuales fu6 parte la CompaRia del Tla-
hualilo en 1887, determinaron un gasto total para las tomas 
preexistentes, por lo menos de 435 m3  de agua por segundo. 

Ahora bien, ya se ha visto que el Reglamento de 1895 esta-
bleci6 un sistema conciliador en el que la Compafiia comenzaba 
a tomar agua cuando los canales A ella preferentes tuvieran un 
gasto de 176'3.11 por segundo; ya se ha visto tambien que, 
aunque la Compafiia ha objetado de exagerada la cifra de 435 
metros ctibicos, no se ha atrevido a hacer igual objecion contra 
el gasto de 352'3.22 declarado preferente a la dotacion maxima 
de la Compafiia en el Reglamento de 1895. 

782.—Los contratos administrativos contienen estipulaciones 
de dos Ordenes: aquellas cuya infraction ataca 6 aniquila radi-
cal y directamente el inters 6 el servicio ptiblico que se quiso 
satisfacer, y aquellas que contienen modalidades en la ejecucion 
de las prestaciones estipuladas, modalidades cuya infraction, 
aunque amengua 6 debilita la consecution del inter& 6 del ser-
vicio ptiblico que se busca, no son completamente nugatorias de 
este. 

I. Sirva de ejemplo el de las concesiones de ferrocarril pro-
puesto por la Compafiia del Tlahualilo: dichas concesiones con-
tienen clAusulas que determinan los plazos dentro de los cuales 
el concesionario debe empezar sus reconocimientos, debe comen-
zar a construir sus obras y debe entregar estas para abrir la Li-
nea al servicio. Si la empresa del ferrocarril no cumple estas 
prestaciones hate imposible, por lo menos mientras dure el re-
tardo, el servicio ptiblico para cuya satisfaction fu4 otorgada la 
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concesion, e impide a, la vez que otras empresas soliciten A ob-
tengan concesiones equivalentes. 

Por esta raz6n, la ley .establece que infracciones de esa natu-
raleza son sancionadas por la caducidad; esta no es otra cosa que 
la declaration de rescision de un contrato, en la esfera administra-
tiva. Articulo 31, fracciones I y II de la ley sobre Ferrocarriles. 

En el mismo caso se encuentra la interruption total 6 parcial 
del servicio pAblico de una linea. Articulo 31, fracci6n III. 

Aparte de estos casos, hay otros en los cuales la ley ha consi-
derado conveniente autorizar la declaration de caducidad: es 
cuando la personalidad del concesionario cambia sin la autori-
zacion del Gobierno, 6 cuando se obliga y afecta la concesion 6 los 
convenios con ella relacionados, a Gobiernos 6 Estados extranje-
ros. En estos casos, la ley considera que se ataca la esencia mis-
ma de la concesion que es personalisima. 

II. Pero aparte de estas infracciones, una empresa de ferro-
carril puede cometer eventualmente otras que por manera indi-
recta perjudiquen el servicio pUblico, aunque no lo hagan frustra-
neo de raiz; por ejemplo, el establecimiento de cuotas diferentes 
para los dive rsos cargadores: la negativa de suministrar mate-
rial a un remitente, etc. En todos estos casos, la ley no autoriza 
la caducidad ; pero no absuelve tampoco Et la empresa ferroca-
rrilera de las consecuencias legales que derivan de su falta de 
cumplimiento del contrato, y, por lo tanto, la ley citada no ex-
cluye la action rescisoria. 

783.—Lo mismo puede decirse de toda clase de contratos ad-
ministrativos, entre ellos el de la Compafiia del Tlahualilo: las 
clausulas que contienen prestaciones destin.  adas a proteger un 
inter& pUblico predominante 6 inexcusable, como son en el caso 
las relativas a las obras de defensa de Lerdo, a, las obras de bifur-
cacion para conservar los aprovechamientos de Los riberefios del 
Estado de Coahuila, las dimensiones y condiciones del canal 
del Tlahualilo y de su boca - toma y las prohibiciones relativas 
A traspaso 6 hipoteca de la concesion, estan sancionadas expre- 
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samente por la caducidad, a fin de evitar los perjuicios al cormin 
de los hombres, que resultarfan de tener que esperar un fallo 
judicial; pero ademis de esas infracciones, puede haber otras co-
metidas por la misma empresa, que solo afecten al modo de eje-
cutar sus prestaciones aunque sin frustrar radicalmente los pro-
positos de estos; esas infracciones dan Lugar Anicamente a una 
action rescisoria. 

La concesion del Tlahualilo, en su calidad de contrato admi-
nistrativo sobre aprovechamiento de aguas de jurisdiction fede-
ral, esti sujeta a la ley que la autoriz6, a la ley de 5 de junio de 
1888, que es su antecedente legislativo ; y al C6digo Civil de 1884. 

Y bien, el ultimo cuerpo de leyes establece la action resoluto-
ria 6 rescisoria del contrato por falta del cumplimiente de el, SEA 

EN LA SUBSTANCIA, SEA EN EL MODO, segan lo ha demostrado ex-
tensamente el Gobierno Federal. 

Para sostener que en el contrato del Tlahualilo esas disposi-
ciones del C6digo Civil son inaplicables, serfa necesario citar un 
precepto legal que asf lo dijera expresamente. 

En efecto, se tratarfa de una excepciOn, y el artfculo 10 del C6-
digo Civil dice textualmente lo que sigue: "Las leyes que esta-
blecen excepciones a las reglas generales no son aplicables a caso 
alguno que no est4 expresamente especificado en las mismas 
leyes." 

En defecto de una ley que establezca la excepciOn, no es po-
sible, pues, admitirla, aunque la Compafifa del Tlahualilo la sos-
tenga. 

784.—A mayor abundamiento, es innegable que la caducidad 
fu6 prevista en el artfculo 20 del contrato - coneesion, por lo que 
hace a la falta de construction 6 de la de conservation del vertedor 
en las condiciones de las frac3iones I, II y III del artfeulo 5?, A 
la falta de conservation de la plantilla del canal en las condicio-
nes de la fraction VI del mismo artfculo y a la no ejecueiOn de 
las obras de bifurcation, de que hablan las fracciones V y VII 
del repetido articulo, todas las cuales obras estin regidas por el 
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encabezado general, que ordena, que solo bajo esas condiciones 
podra la Compafiia tomar agua por su canal del Tlahualilo y 
completadas por el articulo 6?, que determina los plazos en que 
se han de concluir las obras de construction. 

La Compafifa del Tlahualilo, en la varias veces citada comu-
nicacion de 1? de mayo de 1890, lo reconoce expresamente. 

Por tanto, es includable la procedencia de la action rescisoria 
intentada por el Gobierno, despu6s de haberse comprobado que 
la Compafifa del Tlahualilo falt6 al cumplimiento de diversas 
clAusulas del contrato concesi6n, y especialmente a las de las 
fracciones I, II, V, VI, VII y VIII del articulo 5? 

785.—La Compafifa del Tlahualilo ha incurrido en mora res-
pect() a diversas de sus obligaciones, como lo ha demostrado ya 
el Gobierno Federal y concretamente lo reitera en los terminos 
de las proposiciones siguientes: 

I. El 6 de junio de 1891, debit,* haber entregado las obras de 
bifurcaci6n, pues entonces expir6 el plazo de tres afros. 

II. En 30 de agosto de 1895, la CompaBia reconoci6 que 
pesar de los Reglamentos de 1891 y 1895, estaba obligada a eje-
cutar las obras de bifurcaci6n; pero solicit- que se le permitiera 
proponer otras obras, en substitution de aqu6llas. 

El permiso le file concedido; pero en oficio de 25 de abril de 
1896, se le rechath el proyecto de las obras substitutivas de las 
del contrato-concesion. En el supuesto de que EL PLAZO YA CON-
cLuiDo hubiera podido quedar en suspenso por estas negociacio-
nes, volvi6 A correr desde el 25 de abril de 1896 y ha expirado 
sobradamente desde entonces, pues aunque el Gobierno propuso 
A la Compafila reformar el articulo 5", ESTA NO ACEPTO LA PRO-
POSICION. (Vease pArrafo 271.) 

III. Por ultimo, en el contrato de 25 de marzo de 1901, am-
pliando los plazos para la extension de impuestos a los colonos, 
se volvio a declarar en vigor en todas sus dem& partes el con-
trato-concesion del Tlahualilo. Por lo mismo, bajo el supuesto 
de que entonces hubiera comenzado a correr un plazo que de 
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hecho estaba ya concluido, ese plazo volvio A expirar a partir 
de la reforma de 1901. 

IV. Esto por lo que toca a las obras de bifurcation, que res-
pecto a la obligacien de no alterar la pendiente del canal, obli-
gacien esencialmente negativa, la mora de la Compafiia comenz6 
a existir desde el momento de la infraction. 

En efecto, el articulo 1428 del COdigo Civil, no exige requisito 
alguno para que comience la mora en las obligaciones de no ha-
cer. Dice asi: "El que se hubiere obligado a no hacer alguna 
cosa, quedara, sujeto al pago de dafios y perjuicios en caso de 
contravention. Si hubiere obra, material, podri exigir el acree-
dor que sea destruida a costa del obligado." 

La doctrina explica, con claridad cual es el motivo de la dis-
posicien. 

Baudry Lacantinerie et Barde, exponen lo siguiente: "A de-
cir verdad, no puede haber cuestien acerca de la interpelacion 
(mise en demeure) en cuanto a las obligaciones de hacer; por-
que el fin de esta medida es comprobar el retardo en que el deu-
dor esta en la ejecucion de la obligacien. Ahora bien, la contra-
vencion a una obligacien de no hacer, es diferente de un retardo. 
Ademas, la puesta en mora (la interpelacion) se explica por la 
consideration de que en ausencia de ella, el deudor puede creer 
que el acreedor le concede un plazo. Pero cuando el deudor con-
traviene la obligacion de no hacer, la falta de interpelacion no lo 
autoriza a suponer que el acreedor apruebe la violation de su 
obligacien." (Obra cit., mim. 444, pAg. 427.) 

Laurent expone el siguiente energico concepto sobre las obli-
gaciones de no hacer: "Se esta en mora sin interpelacion ni 
clausula. La mora resulta de la naturaleza misma de la conven-
ci6n; una clausula sobre interpelacion es imitil. LPor que es pre-
ciso una convention 6 una interpelacion para constituir al deu-
dor en mora? Porque puede creer que el retardo en que incurre 
para llenar sus obligaciones, no perjudica al acreedor; ahora 
bien, en la especie hay mis que retardo, hay violation del con- 
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trato y esta violation se prueba por el hecho de la contravention. 
El deudor se ha puesto por si mismo en mora haciendo'lo que 
se habia obligado a, no hacer, como se pone en mora cuando no 
hate lo que no podia hacer sino en cierto tiempe." (Obra cit., 
mimero 240, pagina 305.) 

786.—Por Affirm, respecto Et la conservation de la colonia, 
constituia una obligation que debia estarse cumpliendo dentro 
de un periodo determinado ; por lo menos durante diez afios con-
secutivos, segun el contrato-concesion de 6 de junio de 1888 y 
durante 5 arios adicionales desde el contrato de 25 de marzo de 
1901. La falta de cumplimiento a una prestaci6n que forzosa-
mente debe realizarse dentro de un plazo determinado, por si 
sola constituye en mora al deudor, segan expresamente lo pre-
viene el articulo 1423, inserto ya en otro lugar. 
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CAPITULO XVII 

Efeetos juridieos del Reglamento de 24 de junio 
de 1891 

787.—La Compania del Tlahualilo asienta las siguientes aser-
ciones: 

I. Que el Reglamento de 1891 pudo jurfdicamente modificar 
la ley-contrato de 6 de junio de 1888, que sancion6 la concesion 
del Tlahualilo. 

II. Que esa modification constituyo una novacion por haberla 
aceptado la Compafila del Tlahualilo. Esto al menos aduce co-
mo fundamento de su action, en el escrito de demanda; pero 
durante los alegatos, el abogado de la Compafila manifesto que, 

su juicio, no habia tal novaciOn. 
III. Que el Reglamento de 1891 contenfa una parte provisio-

nal y otra fija 6 inmutable, siendo esta Oltima la que establecfa 
las conditions de orden, gasto y duraciOn de los diversos usua-
rios. Sin embargo, la Compatia llega a. admitir que estas condicio-
nes de orden, gasto y duration no eran Inas que simples medios 
que tenfan por objeto satisfacer la base de distribution propor-
cional y equitativa, que los riberefios se propusieron en las juntas 
de Lerdo, base Began la que, al canal del Tlahualilo debfa co-
rresponder 0.225 del caudal de agua que Ilevara el rio en las 
crecientes para los riberefios superiores. 

788.—El Gobierno Federal ha refutado ya de antemano estas 
afirmaciones bajo los parrafos 507 a 524; por lo cual se limita 
ahora a asentar las siguientes conclusiones: 
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I. El Reglamento de 1891 es un acto del Poder Ejecutivo que 
no pudo modificar, ni modifice ninguno de los articulos del con-
trato-concesion, autorizado por un acto del Poder Legislativo. 

II. El Reglamento de 1891 no es una novacion del contrato-
concesien. En consecuencia, fundada la demanda de la Compa-
fiia del Tlahualilo en la existencia de dicha novacion, carece en 
lo absoluto de base. 

III. El Reglamento de 1891 fue por sus terminos mismos, 
provisional y susceptible de modificarse una o naafi veces por 
otros Reglamentos ulteriores. Lo unite que aquel declare que no 
seria modificable, fue la distribution provisional del caudal del 
Nazas entre las diversas tomas en relation con la capacidad de 
las compuertas, debiendo tenerse presente que en tr6 en esa dis-
tribucion la Compaftia del Tlahualilo solo bajo el concepto de 
que hubiera sobrantes para ella. La inmutabilidad de la base (no 
de la forma) de distribution derive mas que de las dispositions 
del Reglamento, de la necesidad legal de respetar los usos y apo-
vechamientos existentes al expedirse el mismo Reglamento. 

Refutaci6n.-17 
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CAPITULO XVIII 

Efectos jurfdicos del Ileglamento de 1895 

789.—Se han expuesto ya en diversos pasajes de estos Apun-
tes, las numerosas observaciones que la CompaRfa endereza con-
tra la legalidad del Reglamento de 1895; solo es preciso agregar 
las siguientes que no han sido tratadas: 

I. La Compafila sostiene que los riberefios que el Gobierno 
pretendio proteger con el Reglamento de 1895, no son terceros 
con respecto a la concesiOn del Tlahualilo, porque intervinieron 
en los trimites anteriores al otorgamiento de ella y en las nego-
ciaciones que precedieron al Reglamento de 1891. Agrega, ade-
mds, que sus derechos no han sido justificados concretamente 
en el presente juicio. 

II. La Compafifa expone que la aceptacion del Reglamento de 
1895 en su comunicacion de 30 de agosto de ese afio, fue dada 
por su representante, SIN FACULTADES PARA ELLO . 

790.—Respecto al primer punto, el Gobierno Federal consi-
dera que es pueril. 

Los riberefios del Nazas no fueron parte en la celebracion del 
contrato-concesion; por lo mismo, juridicamente son terceros. 
De hecho los riberefios del Estado de Durango no intervinieron 
en las negociaciones anteriores a la concesion; los del Estado de 
Coahuila tampoco intervinieron personalmente 6 individualmen-
te considerados. 

Los Gobiernos del Estado de Durango y de Coahuila, fueron 
los Onicos que solicitaron y obtuvieron una intervenciOn en las 
negociaciones. 



269 

Mas en todo caso, la Compafila del Tlahualilo reconocio que 
eran preferentes a ella los usos y aprovechamientos de las tomas 
entonces abiertas para utilizar las aguas del Nazas; consinti6 en 
que despues de satisfacerse esas tomas, pudiera entrar el canal 
del Tlahualilo. 

Por tanto, el Gobierno Federal no tenia necesidad ni en 1888, 
ni en 1891, ni en 1895, y no tiene ninguna tampoco durante 
este juicio, de comprobar si egos usos y aprovechamientos se hi-
cieron 6 no se hicieron con derecho, pues de todos modos la con-
cesion del Tlahualilo se otorg6 respetando los hechos 6 indepen-
dientemente de su valor jurfdico. 

La Cornpaiiia lo ha dicho, quiso evitarse las demoras y los pe-
ligros de emprender una lucha judicial, y prefirio tener en cuen-
ta los intereses existentes y aceptarlos, en lugar de discutir de-
rechos. 

791.—En cuanto al segundo punto, el Gobierno Federal tam-
bien lo considera pueril. 

La Compel-11a del Tlahualilo no puede alegar falta de faculta-
des en su apoderado para tratar cualquier asunto relacionado con 
su concesion y para consentir con ese tftulo el Reglamento de 
1895, porque el artfculo 18 de dicho contrato es expreso. He aquf 
sus terminos: 

" La Empresa tendra en esta capital un representante AMPLIA-

MENTE AUTORIZADO, PARA QUE SE ENTIENDA CON EL G-OBIERNO EN 

TODO LO QUE SE RELACIONE CON EL PRESENTE CONTRATO. " 

El articulo citado era una ley para las partes, porque era una 
clausula de un contrato; era una ley para todos, porque habia 
recibido la sancion del Poder Legislativo. 
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CAPITULO XIX 

La inejecueion de las obras de bifureacion del Naas 
y las defensas de In Compailia del Tlahualilo 

792.—Con toda minuciosidad han sido ya examinadas en di-
versos lugares de este Ap4ndice, las numerosas defensas y alega-
ciones que in Compafifa del Tlahualilo ha aducido, a fin de que 
se declare que no ha faltado al cumplimiento de su contrato. 

Entre esas defensas esta, la relativa A in supuesta imposibilidad 
ffsica y legal de las obras de bifurcaci6n, por lo cual el Gobier- 
no Federal propuso, con calidad de subsidiaria, la excepciOn de 
nulidad de la concesion para el caso de que se comprobara que era 
cierta y efectiva dicha imposibilidad. 

TambiAn propuso el Gobierno Federal la exception subsidia-
Ha de nulidad, fundada en que la concesion se otorg6 bajo in 
creencia de que habfa sobrantes disponibles, creencia que resul-
to erronea. 

Con este motivo, la Compafifa formula las siguientes alegacio-
nes 

I. EL OBJETO PRINCIPAL de la concesion fue permitir que la 
Compafifa del Tlahualilo construyera su canal y abriera una to-
ma sobre la presa de San Fernando para utilizar las aguas del Na-
zas. Sobre este punto, el consentimiento de las partes estuvo 
libre de todo error; por lo cual no procede la nulidad de la con-
concesion, pues ANTE LA DOCTRINA FRANCESA el error solo impor-
ta la nulidad del contrato, cuando recae sobre la substancia de 
in cosa que es su objeto. 

II. Las clausulas relativas a las obras de bifurcation no cons-
tituyeron el objeto principal del contrato-concesion, como tam-
poco lo constitufan la salvedad de perjuicio de tercero BRAN Cali- 
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SULAS ACCESORIAS, por lo cual, aunque las partes hayan incurrido 
en error respecto A la posibilidad y eficacia de dichas obras, ello 
no vicia de nulidad la concesiOn. La Compafifa no cita dispo-
sicion legal alguna en apoyo de esta afirmacion, y se conforma 
con aducir como prueba el hecho de haberse autorizado el use 
del canal antes de la ejecuciOn de las citadas obras. 

III. Subsidiariatnente, si las chiusulas relativas a las obras de 
bifurcation fueron la consecuencia de un error respecto a la po-
sibilidad de dichas obras, podrian ser nulas las mismas clausulas, 
como pacto adyecto 6 accesorio; pero no el contrato en su tota-
lidPd. La Compafifa tampoco cita precepto legal que sostenga es-
ta afirmaciOn. 

IV. El Gobierno Federal conoci6 la imposibilidad de dichas 
obras en 1890 y 1891; por lo que desde entonces qued6 ratifica-
do el contrato y purgado de todo vicio de nulidad, seen lo dis-
ponen los articulos 1677 y 1678 del Codigo Civil. A mayor abun-
damiento, In action de nulidad qued6 prescrita por el lapso de 
cinco afros d que se refiere el artfculo 1666 del COdigo Civil. 

V. La existencia de sobrantes anuales no constituy6 el objeto 
principal de la concesiOn, pues lo unico que se habia tratado de 
comprobar era que tales sobrantes existian en 1887. Las cifras 
relativas A gastos y a volOmenes anuales del rio y a los gastos de 
los canales, fueron datos decorativos sin influencia en el otorga-
miento de la concesion ; pero en todo caso, si hubo algiin error 
respecto de esas cifras, fue aritmetico y solo ha podido dar lugar 
a una rectification. 

VI. Por ultimo, cualquiera nulidad dimanada de error respec-
to a la existencia de sobrantes anuales, quedo subsanada por el 
conocimiento en 1890 y 1891, de que no existian tales sobrantes, 
y por la prescripciOn, Begun los articulos 1666, 1667 y 1668 del 
Codigo Civil. 

El Gobierno considera fOtiles estas argumentaciones de la Com-
paiiia del Tlahualilo, y pasa a demostrarlo en los parrafos si-
guientes 
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793.—En un contrato bilateral hay sieinpre, por lo menos, 
dos objetos principales, puesto que hay, por lo menos, dos obli-
gaciones principales que son recfprocas, que jurfdicamente se equi-
valen. 

En la compra -yenta nadie podrfa decir que el objeto principal 
es solo la cosa vendida, como tampoco podrfa afirmar que  uni-
camente es el precio; este y la cosa son, A la vez, el objeto prin-
cipal del contrato. 

Para el comprador, la cosa es uno de los dos objetos principa-
les del contrato, porque su propesito es adquirirla; pero el pre- 
cio es tambien objeto principal del contrato, porque el comprador 
no estarfa dispuesto a dar cualquier cantidad por la cosa, sino 
solo aquella que expresamente acept6 como equivalente en valor. 

Lo mismo debe decirse del vendedor: si para 61 uno de los ob-
jetos principales del contrato es el precio, porque en tanto se de- 
cide a enajenar la cosa en cuanto recibe determinada cantidad 
de dinero, es tambien otro objeto principal del contrato la cosa 
que enajena, porque no estarfa dispuesto A dar por el mismo 
precio cualquier objeto, sino solo aquel a que se ha contrafdo su 
consentimiento, por razon de la equivalencia de valor. 

TratAndose, pues, de contratos bilaterales, el objeto principal 
es doble y corresponde a, las prestaciones principales de cada una 
de las partes. 

Mas aun, cuando las obligaciones que una de las partes asume 
en un contrato bilateral TIENEN POR OBJETO LIMITAR LA EXTENSION 
DE LOS DERECHOS que por el mismo contrato adquiere, entonces 
esas obligaciones son objeto principal del contrato por un segun-
do tit1110, PORQUE SON PARTE INTEGRANTE DEL DERECHO CREADO. 

Por ejemplo, el propietario de una finca que tiene construida 
una presa en la porciOn superior, para el riego de todas sus tie- 
rras, enajena la parte en que la presa esta construida a. otra per-
sona, pero le impone la obligacion de construir un partidor para 
el efecto de que la porcien comprada solo disfrute de la mitad 
del agua, quedando la otra mitad A la porcien que se reserv6 el 
vendedor. 
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En este ejemplo, la construction del partidor y la division de 
las aguas son objeto principal del contrato de compra -.yenta, por 
dos conceptos: I. Porque es una obligation que se impone al 
comprador juntamente con la del pago del precio, como equiva-
lente del valor de la cosa vendida; y II. Porque sirve para de-
river hidraulicamente la cantidad de agua que la portion de tie-
rra cornprada no debe disfrutar, y que se reserve para el riego de 
la portion no enajenada. 

Absurd() seria asentar que en este contrato el objeto principal 
era solo la adquisicion de la finca con la presa, y que era una 
obligation accesoria la de construir el partidor y la de distribuir-
se el liquid° por igual con la portion que se reserv6 el vendedor ; 
absurd° serfa sostener que en easo de ser imposible esta division 
de agua, el comprador dijese que era nula la clAusula relativa a. 
la misma division y que, sin embargo, subsistia el contrato de 
compra -yenta de la portion superior de tierra , aplicAndose A es-
ta la totalidad del agua. 

794.—Por lo demAs, la cita de la doctrina francesa, seen la 
cual es necesario que el error recaiga sobre la substancia de 
la obligation para que haya nulidad, resulta inconducente bajo la 
legislation mexicana. 

Basta comparar los preceptos de una y otra : 

Art. 1110 del C6digo Civil frances.—` 'El error no es una cau-
sa de la nulidad de la convention, SINO CUANDO RECAE SOBRE LA 

SUBSTANCIA MISMA DE LA COSA QUE ES SU OBJETO. No es una cause, 
de nulidad cuando recae sobre la persona con la cual se tiene in - 
tencion de contratar, a menos de que la consideraci6n de esta 
persona sea la causa principal de la convention." 

Art. 1296 del C6digo Civil mexicano.—"El error de derecho 
no anula el contrato. El error material de aritmetica solo da Lu-
gar a su reparation. El error de hecho anula el contrato: 

"I. Sr ES SOMUN Ei AMBOS CONTRAYENTES, SEA CUAL FUERE LA 

CAUSA DE QUE PROCEDA : 
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"II. Si recae sobre el motivo t4 objeto del contrato, DECLARAN-

DOSE EN V. ACTO DE LA CELEBRACI6N 6 PROBANDOSE POR LAS 

CIRCUNSTANCIAS DE LA MISMA OBLIGACI6N, QUE EN EL FALSO 

SUPUESTO QUE MOTIV6 EL CONTRATO, Y NO POR OTRA CAUSA, SE 

CELEBR6 ASTE." 

De acuerdo con nuestra legislation positiva, la nulidad de la 
concesi6n del Tlahualilo seria indudable si se probara ser impo-
sible la ejecucion de las obras de bifurcacion, pues ambas par-
tes creyeron en su posibilidad al celebrar el contrato de 6 de ju-
nio de 1888, y ademas, por las circunstancias que precedieron 
al otorgamiento de esta concesion, esta, demostrado que en el 
supuesto de que era posible conservar la bifurcacion del rio en 
dos brazos y atribuir el agua del izquierdo solamente a la presa 
de San Fernando, y no por otra causa, se otorg6 la concesiOn. 

795.— No es un (Mice a lo que precede la circunstancia de que 
se haya autorizado el use del canal antes de la ejecucion de las 
obras, pues se ha demostrado ya que esta fue una medida pro-
visional y experimental, con la salvedad expresa de que la au-
torizacion se deba sin perjuicio de las obligaciones contraidas 
por la Compafiia en su contrato - concesiOn. 

796.— La distincion de pactos accesorios 6 adyectos y pactos 
6 clausulas principales en un contrato, para el efecto de decla-
rar la nulidad de estos quedando subsistente el resto del contra-
to, no tiene fundamento en la ley. Por el contrario, en el articu-
lo 1296 se declara la nulidad de todo el contrato. 

Esa distincion entre el objeto principal de la obligation y sus 
circunstancias accidentales, solo es motivo de distinci6n por lo 
que se refiere a la interpretation de los contratos, en los tormi-
nos de los articulos 1324 y 1325 que para el punto a, discusion 
carecen de importancia. 

797.— La ratification de un contrato nulo por error, supone 
que ha cesado este ultimo. En consecuencia, la defensa propues-
ta al respecto por la Compafiia del Tlahualilo, significaria que 
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desde 1890 y 1891 el Gobierno Federal reconoci6 que eran  im-
posibles las obras de bifurcation. Este hecho no este, probado; 
no solo, sino que en 1895, la Secretarfa de Comunicaciones  in-
sisti6 en la ejecuciOn de ellas y en la actualidad misma el Go-
bierno Federal esta convencido de que las obras de bifurcation 
son posibles; por tanto, mal ha podido haber rectification por 
este concepto. 

En cuanto a la prescripci& de la action de nulidad, es in-
conducente en el caso, pues el Gobierno no ha intentado action 
sino que ha opuesto una excepciOn subsidiaria de nulidad, y el 
artfculo 1673 del C6digo Civil dice textualmente: "La excep-
ci6n de nulidad de un contrato es perpetua." 

798.— Ya se ha demostrado ampliamente por el Gobierno Fe-
deral que, bajo el supuesto de que anualmente habrfa sobrantes 
en el gasto del rio una vez cubiertos los de las tomas existentes, 
se otorg6 la concesi6n de 1888. Por tanto, si la Compalifa del 
Tlahualilo entendio adquirir sobrantes por su concesi6n, nada 
puede reclamar en este juicio, puesto que comienza a tomar 
aguas a partir de un gasto en los otros canales menor de la mi-
tad del que se reconocio a los mismos en 1887. 

Pero si la Compafiia sostiene que ells adquirio derechos prefe-
rentes por medio de la concesion, ha quedado comprobado que 
hubo error en el objeto del contrato, y por lo mismo, ha queda-
do tambign comprobada la excepcion subsidiaria de nulidad que 
para semejante hipotesis propuso el Gobierno Federal. 

799.— La ratification que la Compafifa alega para pretender 
que esta causa de nulidad habria dejado de viciar el contrato, 
no ha existido, pues, precisamente porque, en concepto del Go-
bierno, la concesi6n del Tlahualilo era de sobrantes, expidi6 el 
Reglamento de 1895, y precisamente porque la Compatiia del 
Tlahualilo en el fondo reconocio este hecho, se conform6 con las 
disposiciones de dicho Reglamento, cuya revocation demanda 
ahora. 
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CAPITULO XX 

Cuestiones seeundarias 

800.— En el curso de sus alegatos, la Compafiia se empefi.6 en 
demostrar dos afirmaciones, una relativa a is naturaleza juridica 
de la prestacion pecuniaria, que por via de dafios y perjuicios 
fu4 objeto de la demanda, y otra concerniente a la naturaleza 
juridica de los derechos al uso de las aguas del Nazas, como con-
cesionaria. 

Estas dos cuestiones son de catheter esencialmente secundario : 
la primera, porque su procedencia dependeria de la procedencia 
de la action principal, y ya se ha visto que esta no qued6 de-
mostrada en autos: la segunda, porque se refiere a la defensa 
subsidiaria que el Gobierno presento respecto al modo de uso del 
aprovechamiento concedido a ]a Compafiia en el contrato de 
1888, materia que no necesita tratarse, ha,biendose demostrado 
la improcedencia de la demanda, y a mayor abundamiento, la 
justification de la contrademanda de rescision. 

Sin embargo, el Gobierno Federal examinara las observacio-
nes de la Compafiia, aunque sea someramente. 

Dabs y perjuitios 

801.—En concepto de la Compafiia del Tlahualilo, la canti-
dad de $ 11.348,743.12, objeto accesorio de su demanda, re-
presenta un dafio en el sentido juridic° que da a esta palabra 
el articulo 1464 del Codigo Civil, EL CUAL DASTO EQUIVALE A LO 
QUE LA COMPAR1A HABRIA GANADO, SEGON SIT ENTENDER, Si hubie-
ra recibido la cantidad que le asignaba el Reglamento de 1891, 
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hasta el dfa 19 de septiembre de 1908, y la hubiera aplicado a la 
production de algod6n de sus haciendas. 

Basta enunciar lo que la Comparifa dice para comprender que 
no se tratarfa de un dario, sino de un perjuicio, Begun resulta de 
la letra‘de los siguientes artfculos del Cc:dig° Civil. 

" Art. 1464. Se entiende por dafio la perdida 6 menoscabo 
que el contratante haya sufrido en su patrimonio por la falta de 
cumplimiento de la obligation. 

" Art. 1465. Se reputa perjuicio la privation de cualquiera 
ganancia licita, que debiera haberse obtenido por el cumplimien-
to de la obligation." 

Para probar el perjuicio, la Compafiia habrfa debido, no sola-
mente acreditar su derecho A la prestaci6n principal, sino su ca-
pacidad econ6mico - agricola para obtener las utilidades cuyo 
pago reclama. 

Ahora Bien, es un hecho perfectamente comprobado en autos, 
que esta muy lejos de haber tenido la Compatia dicha capaci-
dad econ6mico - agrfcola, y si han de creerse los informer rendi-
didos por el Sr. Lic. D. Severn Mallet - Prevost, abogado del re-
presentante de los tenedores de bonos hipotecarios, la Comparila 
ha llegado A estar desfalcada en sumas que ascienden A uno y 
dos millones de pesos, habiendo sido llevada A. la quiebra por 
desastres en su administration. 

Naturaleza juridiea de los dereehos de la Compailia al use de las aguas 
del brazo izquierdo del Nazas 

802.—En concepto de la Compahia, es un absurdo calificar 
de SERVIDUMBRE el use y aprovechamiento concedidos a los par-
ticulares, para el riego de sus fincas, sobre aguas de jurisdiction 
federal. 

En apoyo de su asemion, la Compafila invoca el articulo 942 
del Codigo Civil, y agrega, que como el rho no es ni una finca, 



268 

ni una heredad, los usos y aprovechamientos constituidos sobre 
el, tampoco son servidumbres. 

El articulo citado dice: "La servidumbre es un gravamen im-
puesto sobre una finca 6 heredad en provecho 6 para servicio de 
otra, perteneciente a distinto duefio. La finca 6 heredad en cuyo 
favor esta constituida la servidumbre, se llama predio dominan-
te: la finca 6 heredad que la sufre, predio sirviente." 

La Compafifa tambi6n invoca la doctrina, aunque no cita nin-
gen autor en su apoyo. 

Desde el punto de vista de los textos legales, el Gobierno se 
limita a citar el artfculo 2? del Decreto de 5 de junio de 1888, el 
que en su inciso B textualmente declara: " Senin respetados y 
confirmados los derechos de particulares respecto de las SERVI-

DUMBRES, usos y aprovechamientos constituidos en su favor so-
BRE LOS RfOS, LAGOS Y CANALES.' 

Desde el punto de vista de la doctrina, el argument° de la 
Compafila se reduce a lo siguiente: no puede haber servidumbre 
sobre los rfos, porque estos no son predio, ni finca. 

Si esta fuera la doctrina, respecto a servidumbres pasivas so-
bre los rfos, tendrfa que ser la misma en cuanto A servidumbres 
activas a su favor, por identidad de causa. 

Ahora bien, es constante la doctrina que admite que las pro-
piedades riberefias estan sujetas a ciertas servidumbres para el 
expedito use connin de los rfos navegables. 

Colmeiro, en su tratado sobre derecho administrativo, estudia 
In ley VI, Tit. XXVIII, Part. 3', que contiene un precepto se-
mejante al articulo 966 del Codigo" Civil de 1884 y 1067 del de 
1870 (veanse pirrafos 405 y 440), y dice: 

. las leyes de Partida reconocen la propiedad particular 
de las riberas en estas palabras: 

"E como quier que las riberas de los rfos son quanto de ague-
llos cuyas son las heredades a que estan ayuntadas." Mas tam-
bi4n limita los derechos del propietario IMPONIENDO I LOS PREDIOS 

RIBERESTOS LAS SERVIDUMBRES NECESARIAS PARA PROTEGER EL USO 
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COMUN DE LAS AGUAS, segun la doctrina Romana. Riparum usus 
publicus est jure gentium sicut ipsius flumenis. (1). Asi pues, 
aunque se admite el dominio particular en las riberas como li-
mitaciOn del dominio publico, siempre queda subordinado al 
JUS PUBLICUM EL JUS PRIVATUM. 

"1314. Los canales de navegaciOn y flote pertenecen asimis-
mo al dominio ptiblico como todas las vias de comunicacion y 
transporte, sean terrestres 6 hidraulicas, y estan bajo la dependen-
cia inmediata del Gobierno que ejerce en ellos una action direc-
ta é inmediata. Su construction y reparaci6n se rigen por las re-
glas comunes a todas las obras de utilidad general, y su policia, 
en cuanto al uso, no difiere de la establecida para los caminos, 
sino en los pantos en que la naturaleza de las cosas lo reclama. 
De aqui se sigue que los terrenos colindantes estan sujetos A LA 
SERVIDUMBRE QUE LLAMAN CAMINO DE SIRGA, necesario pare con-
ducir los barcos A remolque desde la orilla y A otros servicios 
anAlogos." 

ST.)-M 1\T 

803.—Cualquiera que sea la extension que en este julcio se 
haya dado a la exposition de hecho y de derecho, a fin de no 
dejar en la obscuridad punto alguno conducente, el fondo de to-
da la cuestion es muy sencillo y puede resumirse en breves pa-
labras : 

La Compafda, en lo que a ella afecta, como concesionaria, de-
manda la derogaciOn del Reglamento de 15 de junio de 1895, 
como prestaciOn principal, mis las que le son accesorias. 

El Gobierno Federal desconoce este derecho de la Compafda y 
exige a su turn que se declare la rescision del 'contrato-conce-
sion de 6 de junio de 1888, porque la Compafda no ha cumpli-
do con 61, y especialmente no ha construido las obras de bifur-
caciOn, conforme a las cuales solo debia recibirse en la presa de 
San Fernando el caudal del brazo izquierdo del rio Nazas. 

La Compabla se defiende afirmando que los Reglamentos de 
1891 y 1895, significaron por parte del Gobierno, la renuncia a] 



270 

derecho de exigir la construction de las obras de bifurcaci6n. 
Ahora hien, dos piezas serian por si solas bastantes a decidir 

de esta cuestion, independientemente de todos los demas elenOn-
tos de conviction que obran en autos. 

La primera pieza es el oficio de 23 de agosto de 1895, .dirigi-
do por la Secretaria de Comunicaciones y Obras Pablicas a la 
Compafiia del Tlahualilo, a raiz del Reglamento de 15 de junio 
de ese afio. En este oficio la Secretaria declara-que no es de de-
rogarse ninguna de las prevenciones del Reglamento citado, y 
por lo que hate a las obras de bifurcaci6n, previene a la empre-
ss que en el plazo de un afio contado desde la fecha, debera te-
nerlas construidas. (Vease parrafo 253.) 

La segunda pieza de autos decisiva es el ocurso de la Corn pa-
fiia del Tlahualilo, fechado el 30 de los mismos mes y afio, 
en que contests el oficio anterior, y manifiesta terminantemente 
que nada tiene que decir respecto a que no se derogue el Regla-
mento, supuesto que la resolution aparece tomada definitiva-
mente, y en cuanto a las obras de bifurcation, declara su entera 
conformidad7en que debe proceder a in ejecucion de ellas en los 
terminos del articulo 5? del contrato-concesiOn. (Vease plirra-
fo 255.) 

4C6mo es posible que la Compafiia reclame hoy contra los 
Reglamentos que consinti6 en 1895? 

Como es posible que alegue no estar obligada a construir las 
obras de bifurcation por virtud de los Reglamentos de 1891 y 
1895, cuando despues de estos Reglamentos reconoci6 terminan-
temente su obligation de hacer dichas obras? 

La Justicia Nacional decidira. El Gobierno Federal, por todas 
las razones expuestas en los Alegatos y en este Apandice, espera 
de la e Sala de la Suprema Corte, que se sirva pronunciar sen-
tencia definitiva, en los terminos de la contestation de la deman-
da y de la reconvention. 

Mdxico, 7 de febrero de 1911. 

Lie. Jorge Vera Estaftol. 
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